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1. Indledning 
 
Problemfelt 
Den 9. januar 2006 meddelte den iranske regering, at de ville genoptage landets atomprogram 
(TV2-Nyhederne 2006a) og dermed fjerne forseglingerne på de atom- og uranberigelsesanlæg, 
som FN tidligere havde afspærret (TV2-Nyhederne 2006b). Denne beslutning blev truffet på 
trods af, at Iran i november 2004 i et brev til EU’s stormagter Tyskland, Storbritannien og 
Frankrig lovede at afholde sig fra at berige uran, hvilket er nødvendigt for at udvikle både 
atomenergi og atomvåben (Collignon 2006). Den iranske regering hævder, at formålet med 
genoptagelsen af atomprogrammet udelukkende er af civil karakter, men spørgsmålet er, om 
dette opfattes i det internationale samfund som blot et påskud for at udvikle atomvåben. Er det 
tilfældet, at Iran rent faktisk er i gang med at producere atomvåben, betyder det, at Iran bryder 
med de internationale forpligtelser, man har vedkendt sig ved underskrivning af blandt andet 
Traktaten om Ikke-spredning af Atomvåben (NPT – Non-Proliferation Treaty)1, der er en af flere 
aftaler, som knytter an til ikke-spredning af kernevåben. 
 
Spekulationerne omkring Irans hensigter med genoptagelsen af atomprogrammet er mange og 
bygger på forskellige argumenter. Den iranske retorik primært formuleret af præsident Mahmoud 
Ahmadinejad går for det første på, at Iran har ret til egenhændigt at berige uran frem for at skulle 
købe den nødvendige mængde til produktion af atomenergi af en berettiget atommagt. For det 
andet har den nye præsident haft en mere aggressiv og usædvanlig hård tone overfor den vestlige 
verden og særligt Israel end, hvad har været tilfældet tidligere for den iranske politiske 
administration gennem 1990’erne. Den spændte situation i den mellemøstlige region kommer 
blandt andet til udtryk i udtalelser af Irans præsident om, at Israel burde fjernes fra verdenskortet 
(TV2-Nyhederne 2006c), som bekendt har markante historiske konnotationer til Hitlers 
udtalelser om samme plan for London. Omvendt har Israel været ude med trusler om at anvende 
atomvåben mod Iran for at standse et eventuelt militært atomprogram. Disse spændinger er med 
til at øge spekulationerne om hensigterne med Irans atomprogram (Margolis 2006). Udover 
trusler fra Israel lægges der også et betydeligt pres på Iran fra amerikansk side, der af flere 
omgange ligesom Israel har udmeldt, at en militær løsning på problemstillingen ikke er 
                                                 
1
 I projektet benytter vi betegnelsen ikke-spredningsaftalen eller den engelske forkortelse NPT 
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udelukket. Endvidere har koalitioner anført af USA som bekendt for nylig invaderet Irans 
nabolande Afghanistan og Irak og forestillingen om, at Iran vil producere atomvåben kan dermed 
forstås som en afskrækkelse overfor eventuelle amerikanske aggressioner. Den eventuelle  
erhvervelse af kernevåben vil udover at gavne Irans magtpolitiske position i Mellemøsten derfor 
også styrke Irans sikkerhedspolitiske position overfor den vestlige verden og på denne måde 
måske medvirke til at forhindre et angreb fra USA (Poulsen 2006). For det tredje undrer mange 
sig over Irans interesse i at udvikle og benytte sig af kernekraft som energikilde, da Iran som 
bekendt er i besiddelse af store olieforekomster. Sidst, men ikke mindst, har Iran sendt blandede 
signaler i forhold til dets samarbejdsvilje omkring fastfrysning af atomprogrammet og 
uranberigelsen. Paralleller til Israels helt bevidste, og i øvrigt succesrige, såkaldte uvisheds-
strategi2 på kernevåbenområdet synes at kunne drages, og Israels politik kunne på dette område 
være et sjældent forbillede for det iranske styre. IAEA (det Internationale Atomenergiagentur) 
har også udtrykt bekymringer om, hvorvidt Irans hensigter er reelle, og har derfor også indstillet 
spørgsmålet til FN’s sikkerhedsråd.  
 
Afslutningen på den Kolde Krig betød, som bekendt, et væld af ændringer i de internationale 
relationer, hvor et brud med den hidtidige såkaldte verdensorden – den bipolære magtstruktur – 
og en følgende reduceret frygt for en altødelæggende atomkrig fulgte. Princippet omkring den 
såkaldte Mutual Assured Destruction3 var ikke længere en så central del af de internationale 
spændingsbalancer og sikkerhedsstrategier. Til trods for, at frygten for en atomkrig efter murens 
fald umiddelbart var mindsket, har FN’s atom-skildvagt IAEA med jævne mellemrum været i 
vælten; både før og efter den anden Golfkrig i Irak i 1991, i forbindelse med Nordkoreas 
atomprogram, i den dramatiske optakt til Irak-krigen i 2003 og i øjeblikket i relation til det 
iranske styres genoptagelse af landets atomprogram. IAEA er afhængig af andre aktører både 
inden og uden for FN’s organisatoriske system i det daglige virke. Ved brud på de internationale 
aftaler, som organisationen forvalter, er man således ikke i stand til selv at vedtage eventuelle 
sanktioner overfor underskrivere af ikke-spredningsaftalen. Derudover er man i det daglige 
kontrol- og inspektionsarbejde afhængig af de enkelte staters faktiske samarbejdsvilje, og IAEA 
er altså ikke en supranational organisation, som i sig selv kan gennemtvinge inspektioner. 
                                                 
2
 Uvishedsstrategien er et udtryk for, at israelske atomprograms militære dimensioner ikke formelt eksisterer. Israel har 
således overfor verdenssamfundet aldrig formelt tilkendegivet, at staten besidder kernevåben. Der er dog bred enighed 
om, at Israel rent faktisk har atomvåben. 
3
 Med emnets alvor taget i betragtning sarkastiske, men rammende akronym MAD 
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Endvidere er organisationen i sit virke afhængig af de enkelte staters viderebringelse af 
eventuelle efterretningsoplysninger, og såfremt der skal indføres sanktioner mod en stat, skal 
spørgsmålet bringes for og besluttes af FN’s Sikkerhedsråd. I denne henseende er det interessant, 
at der i ikke-spredningsaftalen skelnes mellem legitime og illegitime atommagter. De legitime 
atomvåbenmagter i NPT er netop de samme fem stater, som er permanente medlemmer af og har 
vetoret i Sikkerhedsrådet (Storbritannien, Frankrig, Rusland, USA og Kina). At opnå enighed i 
Sikkerhedsrådet besværes af de forskellige interesser blandt de siddende medlemmer, og specielt 
blandt de permanente medlemmer kan man ofte identificere divergerende interesser, og enighed 
om sanktionerende beslutninger er dermed ikke nem at opnå. Da ikke-spredningstraktaten – for 
hvilken IAEA er den forvaltende organisation –  som det kan ses er en del af, hvad man i det 
internationale samfund tænker sikkerhedspolitik i forhold til, finder vi det interessant, at der 
umiddelbart findes en større vilje til en mere potent håndtering af Irans atomare ambitioner, end 
det har været tilfældet med lignende sager i andre stater. Nordkorea har således hemmeligholdt 
dets atomprogram, afvist inspektører fra IAEA, trukket sig ud af NPT og efterfølgende erklæret, 
at man nu var i besiddelse af atomvåben. Det internationale samfunds retorik overfor Nordkorea 
var ikke i samme omfang så skarp. Blandt andet på baggrund af, at man i diverse 
forhandlingsfora - blandt andet FN’s Sikkerhedsråd – ikke kunne blive enige om en fælles 
strategi de store stater imellem (Nielsen 2006).  
 
Indenfor internationale relationer og det sikkerhedspolitiske område indtager kernevåben en 
speciel rolle, fordi dette våbens definitive karakter adskiller det fra konventionelle våben, der 
netop ikke har samme totale ødelæggelsespotentiale. I forlængelse af erkendelsen af, at 
kernevåben er så definitive i deres virke og at flere stater var i stand til at udvikle sådanne våben 
– og gjorde det – er der dermed vokset en stærk verdensomspændende fælles forståelse af 
behovet for særlige vilkår vedrørende kernevåben. Man kan således tale om, at der er opstået en 
kollektiv norm på tværs af landegrænser, ideologier og interesser og endvidere på tværs af skellet 
mellem lande med og uden kernevåben. Altså, at alt andet lige så er kernevåben så infame 
størrelser, at behovet for at undgå en yderligere spredning – og i forlængelse heraf at de rent 
faktisk vil finde anvendelse i militære aktioner – er en fælles accepteret erkendelse. Det er denne 
grundlæggende enighed om kernevåbens absolut frygtelige konsekvenser, som har banet vejen 
for ikke-spredningsforestillingens frembrud. Denne fælles norm ser umiddelbart ikke ud til at 
have ændret sig nævneværdigt selvom faren for den totale, mere eller mindre 
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verdensomspændende, atomkrig aftog betydeligt med Sovjetunionens sammenbrud. Men 
spørgsmålet er så, om denne norm, når alt tages i betragtning, reelt vejer tungest, når 
beslutninger skal tages af de respektive lande i eksempelvis Sikkerhedsrådet? Det kunne jo 
tænkes, at hvis et givent land erhvervede sig kernevåben, at det – i kraft af eksempelvis landets 
politiske orientering eller geografiske placering – ville have forskellige konsekvenser for 
forskellige lande. I den forbindelse kunne man forstille sig en afvejning af fordele og ulemper 
som strider mod princippet om den absolutte afvisning af kernevåbenspredning; land A ønsker 
eller mistænkes for at ønske at anskaffe sig atomvåben, land B overvejer hvor slemt det i 
grunden ville være for lige netop deres situation, og endvidere hvis land C ser ud til at miste 
mere end land B ved at land A erhverver kernevåben, tjener det så  land B’s interesser? Der er 
eksempler på, at ikke-spredningsregimet4 er blevet udfordret af stater, der efterfølgende ikke i 
samme grad er blevet efterfulgt af den administrative vagthund IAEA. Dette rejser spørgsmål om 
lighed og tillid mellem staterne i det internationale system, og ikke mindst dettes afvigelse i 
håndteringsvillighed over for umiddelbart ensartede sager i forskellige stater? 
Kan de etablerede normer i ikke-spredningsregimet forklare det internationale samfunds indsats 
eller spiller eksempelvis magt- og interessestrukturer ind i sådan et omfang, at normerne ikke 
alene begrunde den samlede reaktion? 
  
Terrorangrebene på World Trade Center og Pentagon i USA i september 2001 satte nye 
trusselsforestillinger på den internationale dagsorden. Efter murens fald og Sovjetunionens 
sammenbrud ændrede magtstrukturen sig fra en bipolær til en unipolær orden, og det man i den 
verden tænkte sikkerhed og forsvar i forhold til var ikke længere i samme udstrækning tilstede. 
Terrorismen blev herefter yderligere nærværende i en europæisk kontekst efter bomberne i 
Madrid og London. Det interessante er i denne forbindelse, om der inden for ikke-
spredningsregimet identificeres spor af denne nye forestilling om trusler? 
 
En for problemstillingen centralt interessedannende dimension er det forhold, at Iran, på trods af 
underskrivelsen af NPT flere gange har genoptaget dele af dets atomprogram som af IAEA er 
blevet opfattet som stridende med i ikke-spredningsregimets grundlag. I forbindelse med 
hændelsesforløbet omkring Irans atomprogram undrer vi os over, hvordan forholdet mellem 
                                                 
4
 Ved regime forstås ikke her i betydningen styre. Regime er således et teoretisk begreb, der på dette punkt 
indledningsvist kan beskrives som både formelle aftalesystemer og uformelle adfærdsmønstre, som efterfølgende kan 
udmunde i et formelt samarbejde. (Regimeteorien uddybes senere i teoriafsnittet) 
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ikke-spredningsregimets væsentlige indhold og Irans adfærd kan forstås. Selvom der ikke er 
fundet beviser for, at Iran i den verserende sag har overtrådt det centrale påbud i ikke-
spredningsaftalen og dermed decideret har anskaffet sig kernevåben, har landet dog udvist en 
adfærd som i et eller andet omfang bryder med den accepterede adfærd i forhold til ikke-
spredning af kernevåben, da sagen nu er havnet hos FN’s Sikkerhedsråd. Det interessante er 
således, hvad der ligger til grund for, at det administrative FN-system ikke blot er sat i bevægelse 
i sådan grad, at Sikkerhedsrådet er blevet involveret (også selv om der i rådet er forskellige 
meninger om, hvordan sagen skal tackles), men i høj grad dette internationale samfunds vilje til 
at håndtere lige præcis Irans sag med langt større iver end tilfældet har været i andre lignende 
affærer. Derfor stiller vi følgende spørgsmål: 
 
Problemformulering: 
 
”Hvorledes kan man forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed over for Irans atomare 
ambitioner?” 
 
Præcisering af problemformulering 
 
Det internationale samfund bliver i projektet behandlet som én aktør. Dog kan det internationale 
samfund ikke ses som en homogen størrelse. Det internationale samfund består grundlæggende af 
stater som aktører med divergerende interesser. Statslige handlinger kan dog finde sted i forskellige 
fora. Således kan en stat handle unilateralt, bilateralt og multilateralt; eksempelvis handler Israel 
unilateralt ved udmeldingen om, at militær indgriben overfor Iran anses som en mulighed. Bilateral 
handlen kan forstås som EU-3’s (Tyskland, Storbritannien og Frankrig) forhandlinger som én 
samlet aktør med Iran om dets atomprogram. Endelig kan stater indgå i multilaterale samarbejder, 
hvor staterne i forskellige fora – som IAEA eller FN’s Sikkerhedsråd – kan handle som en form for 
samlet aktør. Det internationale samfund er således et samlende begreb, vi konstruerer for at 
indfange de forskellige statslige og af fora betingede handlinger, der knytter an til opgavens 
problemstilling.   
 
Håndteringsvillighed er i vores definition et udtryk for, at det internationale samfund i forhold til 
en konkret problemstilling er beredt til at handle. Dette forudsætter i første omgang, at man opfatter 
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noget som et problem. Handling kan forstås som knyttet an til forskellige praksisser. Dette betyder, 
at ikke-spredningsregimets formelle og uformelle grundlag kan danne baggrund for handling. 
Handling kan dog også være konstitueret af statslige aktørers individuelle magt- og 
interessepræferencer. Handling kan samlet set på denne måde ses som konstitueret af både magt, 
interesser og kognitive dynamikker (beskrives yderligere i teoriafsnit). Konkret kan handling være, 
at dele af det internationale samfund opfatter noget som et problem for derefter at opstarte en 
diskussion i det for problemet relevante forum. Når vi benytter begrebet håndteringsvillighed er det 
med en forestilling om, at det internationale samfund agerer mere håndsfast overfor Irans 
atomprogram end andre lignende lande. Vi mener dog ikke, at en øget håndteringsvillighed 
nødvendigvis kan sidestilles med en forestilling om en militær håndtering af en problemstilling, 
men blot en øget vilje til at handle både diplomatisk og militært.    
 
 Irans nukleare ambitioner hentyder til det iranske atomprogram og forskellige materielle 
installationer knyttet hertil. Brugen af ’ambitioner’ er anvendt for at understrege den uvished, der er 
omkring Irans hensigt med atomprogrammet. 
 
Arbejdsspørgsmål   
 
1) Hvilke forskellige forklaringsmodeller anvendes indenfor IP - og regimeteori og hvad forstås ved 
et regime i internationale relationer? 
 
For at kunne besvare hvordan det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans 
atomare ambitioner kan forstås, er det nødvendigt at præsentere nogle teoretiske redskaber, der kan 
bidrage til en forståelse for, hvorledes staters ageren på den internationale arena kan karakteriseres, 
og dermed også hvordan det internationale samarbejde omkring ikke-spredning kan forstås. 
Indenfor IP- og regimeteori er der flere bud på, hvad der kendetegner relationer mellem stater og 
hvordan samarbejde mellem stater kan forstås. På baggrund af dette er det derfor relevant at 
redegøre for de forskellige retningers forståelse af internationale forhold for at få en mere nuanceret 
og bredere forståelsesramme omkring staternes ageren overfor hinanden i det internationale 
samfund. Internationalt samarbejde omkring ikke-spredning af atomvåben kan forstås som et 
regime indenfor visse dele af IP-teorien. Det er derfor nødvendigt at definere, hvordan et regime 
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kan forstås, hvilken betydning et regime har for de statslige aktører på det internationale plan samt 
hvilken definition, vi tilslutter os i det videre projektarbejde.   
  
2) Hvad er ikke-spredningsaftalen? 
 
En af de vigtigste aftaler indenfor ikke-spredning af kernevåben er ikke-spredningsaftalen (NPT). 
Det er især denne aftale, som danner rammerne for, hvorledes medlemsstaterne kan tillade sig at 
agere i forhold til militær og civil kernekraft. Det er derfor relevant at redegøre for ikke-
spredningsaftalens væsentlige indhold for at forstå, om grunden til det internationale samfunds 
håndteringsvillighed kan forklares ved, at Iran bryder med dette aftalegrundlag.   
 
3) Hvad karakteriserer Irans politiske og regionale kontekst? 
 
Vi har en forestilling om, at Irans blotte placering i den mellemøstlige region alene påkalder sig en 
anden opmærksomhed fra det internationale samfund, end hvis landet havde ligget i f.eks. 
Oceanien. Mellemøsten har gennem historien været præget af voldsomme og talrige stridigheder, 
som har medvirket til et anspændt forhold mellem staterne i regionen. Endvidere findes her langt 
størstedelen af klodens kendte oliereserver. For at belyse årsagerne til vores antagelse om, at der i 
forbindelse med Iran hersker en større håndteringsvillighed i det internationale samfund end overfor 
lignende atomprogrammer i andre stater indenfor ikke-spredningsregimet, finder vi det nødvendigt 
at beskrive landets regionale og politiske kontekst. Dette er ligeledes nødvendigt for senere i 
analysen at kunne besvare om årsagen til det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor 
Irans nukleare ambitioner, er et udtryk for storpolitiske interesser. 
 
4) Hvorledes kan forløbet af og omkring Irans atomprogram forstås? 
 
For at forstå det internationale samfunds reaktion overfor Irans genoptagelse af landets 
atomprogram er det nødvendigt først at etablere en forståelse for, hvordan udviklingen af Irans 
atomprogram konkret har været. Derved kan vi få en forståelse af, om Iran tidligere har udvist en 
adfærd, som strider med ikke-spredningsregimets principielle fundament. 
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5) Hvorledes kan ikke-spredningsregimets fremkomst forstås, og hvordan kan ikke-
spredningsregimets principper, normer, regler og beslutningsprocedurer karakteriseres? 
 
Vi antager, at internationale regimer har indflydelse på staternes adfærd. For at kunne svare på 
hvilke principper, normer, regler og beslutningsprocedurer som kendetegner regimet er det 
nødvendigt at forstå hvilken historisk kontekst og værdier, der ligger til grund for konstitueringen af 
ikke-spredningsforståelsen. En etableret forståelse for hvilke principper, normer og regler samt i 
hvilken kontekst de er opstået, kan således bidrage til en forståelse af, hvilke formelle og uformelle 
rammer det internationale samfund agerer inden for. 
 
6) Hvorledes kan Irans atomprogram forstås som værende i konflikt med ikke-spredningsregimet, 
og hvordan kan man på denne baggrund forstå det internationale samfunds reaktioner? 
 
På baggrund af en besvarelse af foregående spørgsmål er det nødvendigt at undersøge, om Iran  
konkret bryder med ikke-spredningsregimets væsentligste indhold både formelt og uformelt. Vi er 
således interesseret i at forstå karakteren af Irans handlinger i forhold til ikke-spredningsregimets 
grundlag. Dette kan således kontribuere til en forståelse af, om det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner, kan ses i sammenhæng med et brud med 
ikke-spredningsregimets rammer. 
 
7) Hvorledes kan man forstå magt-, interesse- og tillidsrelationerne mellem Iran og det 
internationale samfund? 
 
For at forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner 
finder vi det nødvendigt at undersøge, hvorvidt denne håndteringsvillighed er et udtryk for 
storpolitiske interesser, eller om årsagen til handleiveren er en afspejling af både tidligere episoder, 
religiøsitet og  geografiske forhold. På baggrund af et IP-teoretisk udgangspunkt vil vi derfor 
undersøge, hvilke primære interesser de andre lande kan have i Iran og  hvorvidt den unipolære 
magtstruktur i det internationale system spiller en rolle i forhold til håndteringsvilligheden. Desuden 
vil vi ligeledes undersøge hvorvidt man kan forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed 
over for Irans nukleare ambitioner ud fra en tillidsforståelse, og på denne baggrund undersøge om 
tillid spiller en rolle i forhold til håndteringsviljen overfor det iranske atomprogram.       
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8) Hvorledes kan trusselsbilledet forstås efter den Kolde Krig og 11. september 2001, og hvilken 
betydning har det internationale samfunds trusselsopfattelse for håndteringsvilligheden af det 
iranske atomprogram? 
 
På baggrund af de essentielle forandringer i internationale relationer, som ophøret af bipolariteten 
førte med sig, vil vi søge at skildre, hvad dette har betydet for opfattelsen af det såkaldte 
trusselsbillede og følgende reaktioner i det internationale samfund. Desuden har opblusningen af 
international (især islamisk) terrorisme gennem 1990’erne og kulminationen af denne den 11. 
september, betydet et forstærket fokus på ikke-statslige aktører som en del af trusselsbilledet og en 
faktor, som må imødekommes på internationalt plan. Vi vil søge at anskueliggøre, om disse forhold 
har resulteret i en øget vilje til handling i det internationale samfund – særligt i forhold til Iran. 
Desuden ønsker vi i denne afsluttende del af rapporten at diskutere, om dette trusselsbillede kan 
forstås som noget generelt determinerende for sikkerhedspolitiske processer i det internationale 
system. 
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2. Metode 
I dette kapitel redegøres der for de metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med 
besvarelsen af problemformuleringen. For at overskueliggøre disse overvejelser er kapitlet 
inddelt i tre afsnit. Det første afsnit omhandler de strukturelle overvejelser, vi har haft omkring 
problemformuleringens afgrænsninger og analysestrategi – herunder opbygningen af analysen og 
valg af analysemetoder. I det efterfølgende afsnit vil vi dernæst redegøre for vores teorivalg samt 
diskutere, hvorledes teorivalget skal forstås i forhold til en diskussion om aktør- eller 
strukturtilgang i projektets arbejdsform. I det sidste afsnit redegør vi for de empiriske valg, der 
undervejs er blevet truffet.  
 
Strukturelle overvejelser 
Interessefelt og afgrænsning 
Først og fremmest er det på sin plads tidligt i et metodekapitel at genopridse projektets 
problemformulering: ”Hvorledes kan man forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed 
over for Irans atomare ambitioner?” Den erkendelsesmæssige interesse udspringer umiddelbart af 
et ønske om at forstå baggrunden for den handlevillighed, der fra det internationale samfunds side 
udvises over for Iran på trods af manglende beviser for, om hensigten med Irans atomprogram er at 
udvikle atomvåben eller, som iranerne hævder, udelukkende er til civile formål. Baggrunden for 
denne erkendelsesmæssige interesse bygger på en antagelse om, at det internationale samfund har 
håndteret Iran-sagen mere håndfast end eksempelvis over for Nordkorea, som efter at have udmeldt 
at være i besiddelse af egne producerede atomvåben fratrådte NPT. I denne forbindelse kan også 
Brasilien nævnes, som dels tidligere har haft et udviklet atomvåbenprogram, og dels for nyligt også 
har været i konflikt med FN inspektørerne. Vi undrer os derfor over, om håndteringsvilligheden 
overfor Iran blandt andet kan ses som et udtryk for storpolitiske interesser eksempelvis relateret til 
Irans store olieforekomster, der som bekendt er en væsentlig del af den moderne kapitalistiske 
verdensøkonomi. Derudover er adskillige af Sikkerhedsrådets større stater afhængige af 
energileverancer blandt andet stammende fra Iran. Denne specielle placering i spillet om 
energileverancer gør Iran som case specielt interessant i forhold til at forstå om, der generelt er tale 
om en øget håndteringsvillighed i ikke-spredningsregimet eller om det internationale samfund kun 
er håndteringsvillig overfor Irans atomare ambitioner. Derudover anlægges også andre 
forklaringsindgange i rapporten som den specielle geografiske mellemøstlige kontekst, den religiøse 
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sammenhæng og generelt den ændrede forestilling om trusler. Vi ønsker derfor at undersøge, hvad 
der kan ligge bag det internationale samfunds håndteringsvillighed, og om denne  
håndteringsvillighed skyldes strukturelle betingelser, og/ eller om det i stedet skyldes den måde det 
internationale samfund tolker Irans adfærd på. I forlængelse af forestillingen om fortolkning kan 
håndteringsvilligheden måske skyldes en ændret opfattelse af ikke-spredningsregimets normative 
grundlag.  Mere om dette tvedelte analyseperspektiv i afsnittet om strukturationsteori og 
regimeteori nedenfor i dette kapitel.  
 
Analysestrategi og metode 
Fokus i rapporten vil være på ikke-spredningsregimet, det internationale samfunds ageren overfor 
Iran, Irans atomprogrammatiske adfærd i forhold til ikke-spredningsregimet, internationale 
forpligtelser i relation hertil og det internationale trusselsbillede efter den Kolde Krig. Denne 
tilgang er bred, og rapporten vil derfor tage udgangspunkt i en konkret empirisk problemstilling 
eller case, der vil kunne hjælpe til en forståelse af det internationale samfunds håndteringsvillighed i 
et konkret tilfælde. Denne tilgang til problemet kan både være indskrænkende og 
mulighedsbetingende. I det første tilfælde kan en sådan tilgang forstås som indsnævrende, da en 
enkelt case eller et konkret empirisk hændelsesforløb måske kun kan sige noget om denne enkelte 
problemstilling. På den anden side kan en sådan tilgang være givtig, da dette giver mulighed for at 
gå i dybden med et hændelsesforløb, der i et eller andet omfang kan siges at være repræsentativt for 
dels de problemstillinger aftalerne i ikke-spredningsregimet regulerer og dels, hvordan disse så 
fortolkes i praksis. I forhold til vores interesse for skift i trusselsopfattelser er det derudover 
hensigtsmæssigt at vælge et begivenhedsforløb af nyere dato, da det ændrede trusselsbillede – som 
vi forstår det – for alvor kan identificeres efter 11. september 2001, jævnfør tankerne heromkring i 
problemfeltet.   
 
Casestudie 
I rapporten beskæftiger vi os med fænomenet ikke-spredning af atomvåben i et konkret tilfælde 
nemlig det iranske atomprograms behandling i de forskellige fora, der er tilknyttet 
beslutningsforløb omkring dette felt. I problemformuleringen opereres der med flere størrelser, 
der kunne gøre det ud for cases eller undersøgelsesenheder. Det er derfor tidligt i rapporten på 
sin plads at beskrive forholdet mellem case eller undersøgelsesenhed(er) og øvrige variable. Et 
casestudie kan defineres på mange måder – definitionen vi benytter i rapporten udspringer af en 
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forståelse af, at man her arbejder med få undersøgelsesenheder og mange variable (Andersen 
2003:151). I vores tilfælde er casen/ undersøgelsesenheden det internationale samfunds 
håndteringsvillighed over for det iranske atomprogram. Casen er således hverken det iranske 
atomprogram alene eller det internationale samfunds håndtering, men derimod det 
beslutningsforløb, hvor det internationale samfunds håndteringsvillighed over for det iranske 
atomprogram kommer i spil. Beslutningsforløbet er således casen i rapporten. Dette er et forløb 
over tid, hvor forskellige begivenheder konstituerer vores opfattelse af dette begivenhedsforløb. 
Andersen fremhæver i denne forbindelse, at beslutningsforløb kan udgøre undersøgelsesenheden 
i et casestudie, hvor man netop udvælger et enkelt beslutningsforløb inden for et bestemt 
policyfelt for at kunne sige noget mere generelt om pågældende policyfelt. Vi er således 
interesserede i at vide noget yderligere om, hvordan det internationale politiske felt vedrørende 
ikke-spredning af kernevåben fungerer og hvilke faktorer, der ligger til grund for måden at 
regulere og beslutte på. På denne måde udgør det internationale samfunds håndteringsvillighed 
overfor det iranske atomprogram et konkret empirisk eksempel på et beslutningsforløb indenfor 
feltet international politik og atomvåbenkontrol. Vores rapport kan måske sige noget generelt om 
det ændrede trusselsbillede og måden de forskellige aktører, der konstituerer det internationale 
samfund, agerer på. Ud fra studiet af en enkelt undersøgelsesenhed forsøger vi dermed at sige 
noget mere generelt om det internationale sikkerhedspolitiske felt på atomvåbenområdet.  
 
Opbygning af analyse 
Analysen har vi valgt at opdele i tre delanalyser af henholdsvis ikke-spredningsregimets 
principielle, normative og formelle grundlag (boks Del 1 jf. figur 1 s.15), magt og 
interesseforhold i processen omkring det iranske atomprogram (boks Del 2 jf. figur 2 s.15), samt 
ændringen af staters opfattelse af sikkerhed (boks Del 3 jf. figur 3 s.15). For at besvare 
problemformuleringen er det nødvendigt at etablere en analytiske baggrund for det videre 
arbejde med at forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans atomare 
ambitioner. Denne analytiske baggrund tager udgangspunkt i en definition af ikke-
spredningsregimet, da det er nødvendigt at forstå indenfor, hvilken principiel og formel kontekst 
aktørerne opererer (jf. figur 1 s.15, pil A).  
 
Vi benytter i denne forbindelse regimeteori, der er en speciel disciplin inden for IP-teorien. 
Regimeteori beskæftiger sig med statslige adfærdsmønstre i det internationale og internationalt 
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samarbejde og aftalesystemer i relation hertil. En nærmere præsentation af teorivalg følger 
nedenfor. Regimediskussionen vil dels beskæftige sig med, hvilke principper, normer, 
grundideer, osv. regimet kan siges at være etableret på baggrund af. Denne del af analysen skal 
naturligvis understøttes af forskellige kilder. Først og fremmest er det her oplagt at benytte de 
aftaletekster, der kan siges at være de centrale i ikke-spredningsregimet. Dette er en vurdering, vi 
foretager på baggrund af den læsning, der er foretaget i starten af projektarbejdet. I definitionen 
af regimet arbejder vi således med seks dokumenter: the Non-Proliferation Treaty (NPT), the 
London Suppliers’ Guidelines, IAEA’s statut, det såkaldte Safeguard-system og Tratelolco og 
Rarotonga traktaterne. Denne tilgang er i god tråd med Harald Müllers arbejde med ikke-
spredningsregimet, hvor han netop også fremhæver disse dokumenters betydning i bestræbelsen 
på at forstå ikke-spredningsregimets indhold (Müller 1993:362). Den nærmere diskussion og 
præsentation af empiri følger nedenfor i afsnittet om empiriske overvejelser. På dette punkt bør 
der indskydes en overvejelse omkring tidslighed. De dokumenter, vi anvender til at definere 
ikke-spredningsregimet, er alle af ældre dato, hvor det seneste af dokumenterne er fra 1985 (the 
Rarotonga Treaty). De danner dog det formelle nedskrevne grundlag for ikke-spredningsregimet. 
Det er på denne baggrund, at vi i første omgang forsøger at forstå beslutningsforløbets grundlag. 
Vi indskyder altså en tidslig stopklods og forholder os ikke i første halvdel af analysen til 
eventuelle uformelle skift i regimets normative grundlag, der måtte være foregået i tiden efter 
1985. Den analytiske baggrund – vores definition af ikke-spredningsregimet – bygges dermed op 
på formelle tekster, der mere eller mindre alle er formuleret og vedtaget i 1960- og 1970’erne. 
Der har dog blandt andet i IAEA-regi været adskillige revideringskonferencer, hvor de 
forskellige traktater og aftaletekster på området er blevet efterset. De forskellige tekster er 
dermed blevet vurderet løbende af de deltagende stater og fundet egnet til brug i dag og udgør 
følgelig stadig det formelle grundlag. Dermed kan de forskellige traktater indgå som empirisk 
grundlag for analysen.   
 
I anden del af analysen vil vi undersøge, hvorledes det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor Irans atomare ambitioner kan forstås som et udtryk for enten  
økonomiske politiske interesser, magtforhold eller noget helt tredje. Vi antager, at regimer har 
betydning for det internationale politiske system. På den anden side anerkender vi dog også, at 
mere strukturelle faktorer har betydning, som de klassiske rationelle IP-teorier tager 
udgangspunkt i. Vi vil derfor anlægge en neorealistisk og neoliberalistisk IP-teoretisk 
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betragtning til at forklare staternes indbyrdes relationer og forhold i internationale regimer ud fra 
henholdsvis spilteorierne ”kønnenes kamp” og ”fangernes dilemma”. På denne baggrund kan vi 
således sandsynliggøre om eventuelle energiinteresser eller USA som unipolær supermagt har 
indflydelse på den håndteringsvillighed, vi synes at kunne spore. Dette er en analyse af mere 
klassisk (i IP-teoretisk forstand) karakter, hvor på den ene side magtforholdet mellem staterne i 
det internationale og på den anden side økonomiske incitamentsstrukturer lægges til grund i 
analysen. Derudover vil vi diskutere det internationale samfunds håndteringsvillighed udfra en 
såkaldt ’kognitiv’ forestilling om, at tillid mellem stater og staters rygte spiller en rolle for, 
hvordan stater agerer overfor hinanden i konkrete situationer. Der vil således i denne del af 
analysen både blive anvendt et regimeteoretisk sigte samt enkeltbegreber fra IP-teorien (jf. figur 
1 s.15 pil B og C).  
 
Som anført ovenfor relaterer tredje halvdel af analysen til et skift i den internationale 
trusselsforestilling. Vores interesse er her knyttet an til en forestilling om, at et regimeskift har 
fundet sted i relation til det normative grundlag, ikke-spredningsregimet bygger på. Spørgsmålet 
er så, om dette eventuelle skift kan være medinfluerende på det internationale samfunds reaktion 
over for i Iran. Denne antagelse er baseret på den generelle ændring af trusselsopfattelsen i den 
vestlige del af verden, som vi mener har fundet sted blandt andet på baggrund af 11. september 
angrebene (Müller 2003:21). Vi er i denne forbindelse interesserede i at afdække, om dette skift i 
trusselsbillede har medført en ændring i tilrettelæggelsen af sikkerhedsstrategier inden for ikke-
spredningsregimet, og om dette skift i måden at tænke sikkerhed på er kommet til udtryk i 
beslutningsforløbene omkring Iran (jf. figur 1 s.15 pil D). Det vil altså sige, at vi interesserer os 
for, om der udover regimets indflydelse, magt- og interessestrukturer og tillidsforestillingen er 
noget, der kan kaste yderligere lys over det internationale samfunds håndteringsvillighed over for 
de iranske atomare ambitioner. (jf. figur 1 s.15 pil E). Men samtidig medbringer vi pointer fra 
analysen om regimets indflydelse, magt- og interessestrukturer og tillidsforestillingen for at sætte 
dem i perspektiv i forhold til det ændrede trusselsbillede (jf. figur 1 s.15 pil I og II) Denne 
tredelte opbygning af analysen kan ses på følgende figur: 
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Figur 1 Opbygning af projekt 
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Figur 1 jf. afsnit om opbygning af analyse    
 
Analyseindgange – styrker og svagheder 
Vi sætter således ind på tre områder i vores analytiske strategi. Det er klart, at problemstillingen 
kunne være angrebet på andre måder. Vi har først i processen været fokuserede på det 
regimeteoretiske felt og har under arbejdet med dette sigte fundet frem til, at man 
hensigtsmæssigt kunne supplere analysen med de mere klassiske IP-teoretiske pointer, hvor magt 
og økonomiske interesser i højere grad inddrages. Herudover inddrages den kognitivistiske 
forestilling omkring tillid mellem stater. Vi lægger således i vores brug af regimeteori meget 
vægt på de principielle og normmæssige aspekter, og dette forsøges så suppleret med de mere 
klassiske rationelle teoretiske pointer. Den iranske politiske og regionale kontekst er på denne 
måde i højere grad forsøgt inddraget. Rapportens kombination af forskellige forklaringsmodeller 
forsøger på den ene side at skabe en nuanceret forståelse af problemfeltet, men kan på den anden 
side også betyde, at de enkelte pointer fremstår overfladisk behandlet. Hver af de tre 
Del 3: Det ændrede trussels- og 
sikkerhedsbilledes indflydelse på 
regimets normative grundlag og 
staters handlen 
Del 1: Regimeteoretisk fokus – 
ikke-spredningsregimets indhold i 
forhold til Irans brud og det 
internationale samfunds reaktion 
Del 2: IP-teoretisk fokus – magt, 
økonomiske interesser og 
tillidsforhold i forhold til en 
iransk kontekst som 
forklaringsmodeller 
Problem: Det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor de iranske 
atomare ambitioner 
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analysetilgange kunne således udgøre en rapport i sig selv, og vores opdelte fokus fremstår i 
retrospekt en smule bredt. Vores fokus på det ændrede trusselsbillede er i denne forbindelse 
måske ikke understøttet i tilstrækkelig grad empirisk eller teoretisk. Forestillingen om det 
ændrede trusselsbillede bygger således på generelle historiske pointer fremhævet af to forfattere.  
 
En anden pointe, man bør overveje ved læsning af vores rapport, er det tidsmæssige perspektiv 
for casen – beslutningsforløbet omkring det iranske atomprogram. Vi beskæftiger os således med 
en proces, der udvikler sig under arbejdet med projektet. Beslutningsforløbet er endnu ikke 
afsluttet, og det diplomatiske spil fortsætter og vil formentlig køre videre et godt stykke tid 
endnu. Af metodiske årsager bliver vi derfor nødt til at indsætte en tidslig stopklods, der knytter 
an til tiden omkring maj 2006. At beskæftige sig med et emne, der er oppe i tiden og under 
udvikling i den indledende problemidentificerende fase, er ikke noget for projektarbejde 
fremmed. Man må blot gøre sig klart, at rapportens konklusioner udelukkende knytter an til 
denne tidslige periode og garanterer dermed ikke, at det fremtidige forløb nødvendigvis lader sig 
forstå i forlængelse af rapportens resultater.   
 
Teoretiske overvejelser 
Valg af teori 
Rapporten beskæftiger sig overordnet med det internationale politiske felt og institutioner eller 
aftalesystemer, der regulerer fælleshandlingsproblemer. Fælleshandlingsproblems-begrebet 
anvendes indenfor flere internationale politiske spørgsmål og kan også bruges som en 
umiddelbar forståelsesramme for rapporten. Begrebet beskriver en problemstilling, der 
karakteriseres ved at være et problem, der ikke kan løses indenfor de enkelte stater, men som kan 
løses, i større eller mindre udstrækning, ved fælles handling stater imellem (Stærdahl & Hansen 
1997:257). 
 
Problemformuleringen lægger op til en analyse, som beskæftiger sig med, hvordan man kan forstå 
staters ageren i forhold til hinanden i det internationale samfund samt. De teoretiske 
forklaringssystemer i rapporten skal således som et første kriterium have noget at sige om 
internationale forhold og staters samarbejde her. Sekundært skal det teoretiske udgangspunkt 
orientere sig mod institutionsdannelse og disses indretning i forhold til funktionsdygtighed og 
effektivitet osv. Dette fokus på institutioner og staters samarbejde i det internationale system 
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beskrives traditionelt inden for traditionen IP som regimeteori. Vi har derfor valgt at benytte 
regimeteoretiske betragtninger indenfor IP-teorien til at skabe en forståelse for regimers kendetegn. 
Herved kan vi få en bedre forståelse for, hvad ikke-spredningsregimet er, og hvad der karakteriserer 
det. Ydermere vil vi benytte os af et spilteoretisk udgangspunkt til at forklare, hvorledes strukturen i 
disse samarbejder er karakteriseret. Disse spilteoretiske modeller knytter sig til neorealismen og 
neoliberalismen, som er de mere strukturelt orienterede retninger  Foruden spilteorien, som de 
rationelle teoretikere inden for regimeteori benytter som forklaringsgrundlag, vil vi ligeledes 
beskæftige os med tillidsbegrebet inden for den kognitivistiske skole, der i højere grad lægger vægt 
på, at man skal analysere staters indbyrdes forhold til hinanden ud fra tidligere erfaringer frem for 
strukturelle betingelser. Slutteligt vil vi benytte os af Barry Buzan & Ole Wæver og Harald Müller 
til at afklare, hvorledes man kan forstå sikkerhedsbilledet efter den Kolde Krig og 11. september. 
Således kan vi bedre forstå, hvad der ligger til grund for de beslutninger og handlinger, som er 
aktuelle i forhold til Iran-problematikken. Disse ovenstående forståelser skulle således kunne lede 
til en erkendelse, som kunne føre til en besvarelse af vores problemformulering.  
 
Det teoretiske fundament hviler dermed dels på teori om internationale relationer stater imellem og 
dels på teori om det ændrede trusselsbillede. Inden for den første type teori – IP-teori – kan der 
overordnet identificeres to former for forklaringsmodeller. De rationelle teorier – neorealisme og 
neoliberalisme – understøtter deres forklaringer med strukturelle argumenter om, at stater enten 
handler ud fra et magtperspektiv eller et interesseperspektiv. Stater vil kun indgå i mellemstatslige 
samarbejder, såfremt dette er til egen fordel – magt eller interesser øges for den enkelte stat ved at 
indgå i samarbejdet. Forskellen på de to teoretiske retninger er på dette punkt, at der inden for 
neorealismen opereres med en forestilling om relative fordele – hvem får mest ud af samarbejdet? – 
mens der indenfor neoliberalismen opereres med forestillingen om absolutte gevinster – hvad får 
jeg ud af samarbejdet? (Petersen & Skak 2000:24). Udover disse to retninger, der kaldes de 
rationalistiske retninger pga. deres forestilling om stater som rationelle nyttemaksimerende aktører, 
benytter vi os også af kognitivistiske teorier, der i højere grad fokuserer på vidensforhold og disses 
karakter af at være kontingente. Her suppleres de strukturelle pointer fra de rationelle teorier med et 
blik for stater som usikkerhedsreducerende og fortolkende enheder, der således ikke altid handler 
rationelt. På denne måde skænkes de enkelte statslige aktører handledygtighed udover at agere som 
homo economicus og karakteriseres nu snarere af at agere som en homo sapiens. Vidensdynamikker 
har også indflydelse på den statslige adfærd. Vi benytter os således af teoretiske pointer, der både 
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knytter an til strukturelle og aktørbaserede forklaringsmodeller. Denne dobbelthed i struktur- 
aktørdiskussionen skal uddybes nærmere og til at forstå dette, vil vi anvende Giddens 
strukturationsteori. Mere om dette nedenfor.  
 
Analysestrategiske overvejelser 
I følgende afsnit vil vi diskutere, hvorvidt struktur eller aktør er bestemmende for det sociales 
indretning, da denne diskussion indgår som en central debat indenfor vores teorigrundlag – IP-
teorien. Netop fordi vi benytter os af flere teoretiske retninger, som er uenige i udgangspunktet om, 
hvorvidt det er aktør eller struktur som det konstituerende for det sociale. Når vi vælger at 
kombinere disse retninger i analysen, er det således nødvendigt at diskutere struktur-aktør forholdet. 
Til at forstå struktur-aktør forholdet benytter vi os af Giddens strukturationsteori, som kombinerer 
aktør-struktur forholdet.   
 
Strukturationsteorien 
Ved at betragte handlingsbegrebet ud fra enten et strukturalistisk/systemteoretisk eller et 
handlingssociologisk perspektiv vil forståelsen for verdenssamfundets håndteringsvillighed overfor 
Iran negligere enten aktøren eller de systemiske/strukturelle faktorer, og besvarelsen af 
problemstillingen vil derfor bære præg af et ’enten eller’ perspektiv. 
  
Anthony Giddens kritiserer især system/strukturteorien for at undervurdere aktørens betydning. 
”Mennesker fremstår som marionetdukker styret af det sociale system uden en selvstændig vilje (…) 
mennesket fødes ind i et allerede eksisterende samfund, der sætter bestemte rammer for dets 
handlemuligheder” (Kaspersen 2001:32). Handlinger i et system bygger i et systemteoretisk 
perspektiv netop på bestemte ’principper’ som eksempelvis værdier, forventningsstrukturer samt 
implicitte adfærdsregler. Det vil sige, at man i systemverdenen derfor er henvist til at handle 
normbestemt eller rollekonformt, så aktørerne kan orientere sig gavnligt mod hinanden på baggrund 
af nogle fælles forventninger til det sociale (Fuglsang & Olsen:120ff). Indenfor systemteorien 
fokuserer man derfor ikke på aktøren som refleksivt handlende, men på de specifikke handlinger og 
deres indbyrdes relationer (Fuglsang & Olsen:117f). Ud fra systemteorien opstår, forbliver og 
forsvinder sociale institutioner således udelukkende på baggrund af systemet behov, men ifølge 
Giddens kan systemet ikke have behov, og sociale institutioner kan kun forklares ud fra en bestemt 
historisk kontekst (Kaspersen 2001:31).  Ud fra denne betragtning ville det i forhold til vores 
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problemstilling medføre en forståelse af, at det internationale samfunds håndteringsvillighed 
udelukkende er et udtryk for systemets principper eller strukturelle faktorer. Selvom systemteorien 
fastholder, at handlinger ikke er determineret af bestemte strukturer eller faktorer, danner systemet 
stadig rammerne og dermed også begrænsningerne for aktørernes handlemuligheder. 
 
Giddens kritiserer ligeledes hermeneutikken og handlingssociologien for at fokusere for meget på 
aktørens rolle, hvilket kan problematisere forklaringen af sociale normer og institutioner, da alt 
reduceres til individet. På denne måde eksisterer samfundet ikke uden individerne, da samfundet 
udelukkende består af individerne og deres handlinger (Kaspersen 2001:37 og 43). 
Hvis vi betragter problemstillingen ud fra handlingssociologien, ville vi således forstå 
verdenssamfundets handlinger overfor Iran som resultat af en bestemt forståelse og fortolkning af 
situationen med Iran. Staternes subjektive motiver, intentioner og værdier bliver således det centrale 
i analysen for at forstå det internationale samfunds handlevillighed overfor Iran. Struktur eller 
system har således ikke nogen indflydelse på staternes handlinger.  
  
For at overkomme spændet mellem systemet/strukturerne på den ene side og aktørerne på den 
anden har Giddens opstillet en teori, som kombinerer den hermeneutiske subjektivistiske del med 
den objektivistiske strukturalistiske del. Med dette formår han at skabe en sammenhæng mellem to 
meget forskellige retninger, hvor han forsøger at bløde begreber op indenfor begge lejre med 
strukturationsteorien, hvor han forsøger at omformulere aktør/struktur – dualismen om til en 
dualitet i stedet. Det vil sige, at de indgår i en symbiose i stedet for at fremstå som to isolerede 
konfliktende størrelser i analysestrategisk øjemed. Med dette menes, at samfundet i stedet skal ses 
som en strukturationsproces, hvor menneskets handlinger både strukturerer og er struktureret af 
samfundet (Ibid:52). Med strukturationsteorien bidrager Giddens således til den sociale ontologi 
ved at udvikle et sæt begreber som kan beskrive den samfundsmæssige virkelighed (Ibid:49). En 
analyse skal således have blik for, at handling både strukturer og er struktureret af samfundet. Det er 
denne ontologiske pointe, vi finder interessant i forhold til vores kombination af de strukturelle 
forklaringsmodeller henter fra de rationelle IP-teorier – neorealisme og neoliberalisme – og de mere 
aktørorienterede kognitive IP-teorier. 
 
Til at forstå produktionen og reproduktionen af det sociale liv benytter Giddens begrebet social 
praksis. ”Social praksis konstituerer os som aktører og legemliggør og realiserer strukturer og derfor 
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er social praksis det medierende begreb mellem handling og struktur: mellem individ og samfund.  
Den sociale praksis består således af agent, handling, struktur og system (Kaspersen 2001:52f). 
Agenten ses hos Giddens som velvidende og delvist bevidst om de handlinger, agenten foretager. 
Det vil sige, at agenten har en praktisk bevidsthed omkring, hvordan man skal handle og hvilken 
adfærd man bør foretage i givne situationer, uden at behøve at formulere det eksplicit, da handlen 
og adfærden er rutinepræget. Det er netop disse automatiserede handlinger som giver samfundet et 
strukturelt/systemisk præg. Agenten har således magt til at intervenere eller afholde sig fra at 
intervenere forstået på den måde, at aktøren har magt til at handle anderledes. At handle sidestilles 
således med det at udøve magt (Ibid.:55ff). Handlinger i Giddens forstand er en kontinuerlig proces, 
som grunder i et samspil mellem hændelser og tankevirksomhed. Refleksioner kan opstå på 
baggrund af hændelsen og vice versa. Selvom handlinger er både formålsrettede og intentionelle 
kan aktøren ikke være bevidst om alle de konsekvenser der kan være forbundet med handlingerne. 
Disse kalder Giddens utilsigtede konsekvenser, og disse utilsigtede konsekvenser danner således 
grundlaget for fremtidig handling, da aktørerne skal forholde sig til disse konsekvenser og handle 
på baggrund af disse (Ibid.:58 og 62). Strukturer er ifølge Giddens ikke en fast ydre ramme som 
betinger vores handlinger, men derimod i agentens tankespor. Strukturer eksisterer således kun i 
praksis når agenten trækker på denne struktur, og redefineres og omskabes således konstant af 
agenten. ”Struktur er både midlet til og resultatet af den praksis, som konstituerer det sociale 
system” og ”sociale systemer er sociale praksiser som reproduceres, hvorved et mønster af sociale 
relationer opstår” (Ibid:65f).           
 
Ved at benytte det strukturationistiske perspektiv som analytisk ramme vil vores forståelse af det 
internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Iran blive mere nuanceret, netop fordi vi 
anerkender både aktører og strukturer betydning. Det vil sige, at vi ikke kan afvise, at grunden til at 
det internationale samfunds håndteringsvillighed kan begrundes udfra, at nogle aktører trækker på 
visse interesse- og/ eller magt strukturer, men ligeledes anerkender vi også staternes mulighed for at 
handle på baggrund af refleksioner over Irans fortid mv., og hvilken betydning det har i fremtiden, 
hvis Iran fortsætter med at udvikle sit atomprogram. Vi anerkender således, at aktøren både kan 
trække på strukturer, handle selvrefleksivt og i visse tilfælde på denne måde ændre de forskellige 
tilstedeværende strukturer. Strukturationsteorien fordrer desuden, at vi ser hændelsesforløbet som 
en proces, hvor både Irans og det internationale samfunds handlinger gensidigt påvirker hinanden; 
både på grund af intentionelle og utilsigtede konsekvenser. Eksempelvis brød Iran FN’s 
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forseglinger af forskellige iranske atomkraftværker for at udvinde uran enten med intentionen om at 
bruge det til fredelige eller militært formål. Denne handling affødte en stærk reaktion fra det 
internationale samfund, og dette bevirkede, at sagen til sidst blev taget op i FN’s Sikkerhedsråd med 
den intention at konstruere en resolution, som skulle stoppe Irans atomprogram. Dette medførte til 
gengæld, at Irans tone over for det internationale samfund blev skærpet etc. 
 
I forhold til vores teoretiske overvejelser betyder blikket for både aktør- og strukturforhold, at det 
teoretiske udgangspunkt både skal kunne rumme aktører og strukturer som forklaringsvariable. 
Vores teoretiske afsæt i regimeteorien fordrer derfor, at vores valg af teoretikere ligger indenfor de 
modificerede strukturalister og de bløde kognitivister. Modsat de rene strukturalister anerkender de 
modificerede strukturalister til en vis grad aktørernes betydning, og omvendt anerkender de bløde 
kognitivister til en vis grad strukturernes indflydelse. Mere specifikt anerkender man i et 
modificeret-strukturalistisk perspektiv, at regimer kan have indflydelse på staters adfærd indenfor 
bestemte policyfelter, når bestemte forudsætninger gør sig gældende. Herudover er staters adfærd i 
øvrigt bestemt af de forskellige magt- og interessestrukturer, man i de rationelle retninger lægger til 
grund i analysen. Samme forestilling gør sig gældende indenfor den såkaldte bløde kognitivisme, 
hvor udgangspunktet er, at handlinger skal forstås i den kontekst, de indgår, og hvilke normative 
eller principielle ideer, der hersker indenfor et bestemt felt. I politiske processer indgår således ikke 
kun rationelle oplyste aktører, der handler med afsæt i magt- eller interessestrukturer, men også 
usikre beslutningstagere, der beslutter på baggrund af kontingent viden og foranderlige normative, 
principielle betragtninger. Den bløde kognitivisme underkender dog alligevel ikke, at stater handler 
nyttemaksimerende og rationelt i udgangspunktet – man supplerer blot denne forestilling med en 
teori om kognitive interesseskift. Vores teorianvendelse skal således ses i forlængelse af Giddens 
strukturationistiske udgangspunkt, hvor både aktør og struktur skal belyses i en analyse af det 
sociale. Denne ontologiske forestilling, der ifølge Giddens kan benyttes inden for alle de forskellige 
samfundsvidenskabelige discipliner, benytter vi os således af i rapporten. Dette afspejles på denne 
måde i vort teorivalg, hvor vi i vores arbejde gennem rapporten både vil analysere udfra de 
strukturelle pointer fra de rationalistiske retninger og udfra mere aktørorienterede pointer. 
Handlinger i det internationale system kan således både forstås som struktureret af og 
strukturerende for det sociale system. Dette forklarer eksempelvis et regime, som i første omgang 
etableres af de statslige aktører som følge af forskellige normative betragtninger om, at 
våbenkontrol er nødvendig af forskellige årsager. Regimets principielle grundlag etableres af 
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aktørerne og institutionaliseres over tid og på et givent tidspunkt, kan de forskellige principper og 
normer, som regimet er bygget op omkring, forstås som en struktur, hvis eksistens der ikke længere 
reflekteres over. Handling konstitueres i et eller andet omfang af disse nu indlejrede principper og 
normer. Det er dermed efterfølgende muligt, at disse principielle og normative strukturer ændres af 
aktørhandling, og at regimet på denne baggrund må forstås ændret.  
 
Overvejelser om konklusionernes rækkevidde 
Indenfor genstandsfeltet international politik søger vi at forstå baggrunden for den håndteringsvilje, 
vi mener at kunne spore i det internationale samfund i forhold til der iranske atomprogram. Vi 
ønsker derfor at undersøge, hvilke forhold, der ligger til grund for denne håndteringsvillighed. Vi 
tager derfor udgangspunkt i de forskellige statslige handlinger over for Iran på internationalt plan, 
og på baggrund af forskellige teoretiske udgangspunkter udleder og fortolker vi således betydningen 
af disse handlinger. Dette gør vi dels ved at betragte de magt, interesse og tillidsrelationer, der måtte 
være mellem det internationale samfund og Iran, og dels ved at vurdere de helhedsbilleder, som de 
internationale aktører indgår i og som kan have indflydelse på det internationale samfunds 
håndteringsvillighed. I relation til sidstnævnte undersøger vi således, hvilke rammer som er 
konstitueret på baggrund af ikke-spredningsregimet samt hvilken primær trusselsopfattelse, der 
hersker i det internationale system. Dette skulle således danne baggrunden for en forståelse af, 
hvorfor man fra det internationale samfund agerer håndfast overfor det iranske atomprogram. Netop 
fordi vi også har betragtet delen (håndteringsvilligheden overfor Iran) ud fra helheden (ikke-
spredningsregimet og trusselbilledet i det internationale system) kan vi ligeledes sige noget om 
helheden ud fra delen. Det vil sige, at ved at inddrage trusselsbilledet kan vi få et mere generelt 
billede af, om der er tendenser i det internationale system til at være mere håndteringsvillig overfor 
nogle stater eller, om Iran er et speciel tilfælde.  
 
Med andre ord kan vi ved at forstå det internationale samfundshåndteringsvillighed overfor Irans 
nukleare ambitioner således forklare, om det internationale samfund generelt er blevet mere 
håndteringsvillige indenfor det sikkerhedspolitiske område end i tidligere beslutningsforløb 
indenfor ikke-spredningsområdet. Vekselvirkningen mellem helheden og delen og den opfattelse af, 
at vi bliver nødt til at forstå håndteringsvilligheden overfor Iran før vi kan forklare, om dette er en 
generel tendens knytter an til en hermeneutiske forestilling om, hvordan viden genereres. Vi deler 
særligt den filosofiske hermeneutiks ontologiske udgangspunkt, hvor fortolkeren er en aktiv 
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medspiller i meningsdannelsen, da det ikke er muligt at løsrive sig og gøre sig uafhængig af den 
begrebsverden, som man fortolker og forstår på baggrund af. Forståelse er således udgjort af 
forforståelser eller fordomme, som udgør en på forhåndsgivet forståelseshorisont, som er 
bestemmende for individets handlinger og forståelse af verden. (Fuglsang & Olsen 2004:32ff).      
 
På baggrund af dette kan vi således diskutere, hvilken betydning dette ontologiske udgangspunkt 
har for vores konklusioners relevans, såfremt disse blot er udtryk for egne fortolkninger. Kan man 
ud fra et hermeneutisk perspektiv tale om sikker viden, når forskerens egen forståelseshorisont er en 
del af vidensproduktionen? Vil dette være ensbetydende med, at alle fortolkninger og sandheder er 
valide? 
 
For at komme ud over denne forestilling om, at alle fortolkninger og alle sandheder må være lige 
gyldige, har vi foretaget forskellige metodiske foranstaltninger gennem projektforløbet. For det 
første har vi redegjort for, hvilke strategiske, teoretiske og empiriske valg har truffet, og hvorfor vi 
har truffet dem, således at læseren kan ’kigge os i kortene’ og forstå på, hvilken baggrund vi har 
generet viden. På denne måde søges det, at læseren er i stand til at vurdere, om vores metoder har 
været hensigtsmæssige i forhold til vores konklusioner. For det andet har vi søgt at gøre os 
virkningshistorisk bevidst (Fulgsang & Olsen 2004:327) Det vil sige, at vi har søgt at være 
opmærksomme på, hvilke fordomme og forforståelser der inddrages i forskningsprocessen, og på 
den måde sat vore fordomme i spil. Særligt har vi søgt at løsrive os fra den vestlige italesættelse af 
Iran som slyngelstat og forestilling om, at Irans manglende samarbejdsvillighed kan være et udtryk 
for, at Iran rent faktisk har til hensigt at udvikle kernevåben. For det tredje har vi forsøgt at være 
åbne overfor nye erkendelser indenfor genstandsfeltet, som har vist sig i projektforløbet. Dette har 
således bidraget til, at vi er blevet bevidste om andre faktorer, som kunne spille ind på det 
internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner, hvilket har 
medført, at vi har benyttet os af såkaldt teoritriangulering ved at betragte årsagen til 
håndteringsvilligheden udfra både et regime-, neorealistisk, neoliberalistisk samt et kognitivistisk 
perspektiv. På denne måde er vi måske kommet udover en forestilling eller fordom om, at det 
internationale samfunds håndteringsvillighed eksempelvis udelukkende er et udtryk for 
olieinteresser, og således bærer rapportens konklusioner måske præg af et mere nuanceret billede. 
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Empiriske overvejelser 
Projektets genstandsfelt er international sikkerhedspolitik i forhold til atomvåben, og projektets case 
er det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor de iranske atomare ambitioner. I forhold 
til empiriindhentning må der først og fremmest lægges vægt på den internationale dimension, der 
medfører, at indsamling af empiri ikke i samme omfang er tilgængelig som, hvis det havde været et 
nationalt eller lokalt problemfokus. Danmark som international aktør er ikke en speciel interessant 
part i de forskellige beslutningsforløb, så førstehåndsempiri fra de relevante organer, politikere, 
udenrigspolitiske ordførere, etc. er ikke relevant i særlig høj grad inden for danske grænser. Den 
internationale dimension har medført, at vores empiriske kilder i høj grad er baseret på downloads 
fra Internettet og forskellige relevante hjemlige bibliotekers udvalg.  
 
Empirityper  
I rapporten benyttes tre former for empiri. For det første bygger en væsentlig del af arbejdet med at 
definere ikke-spredningsregimet på de forskellige formelle tekster, traktater mv. Herudover benytter 
vi os også i opgavens tredje del resolutioner fra FN’s Sikkerhedsråd i forsøget på at sandsynliggøre 
det nye trusselsbilledes indflydelse. For det andet har vi i det omfang det har været muligt læst os 
ind på IAEA’s opfattelse af det iranske atomprogram gennem læsning af de rapporter og skrivelser 
som organisationen har sendt til FN’s Sikkerhedsråd. For det tredje har vi ligeledes i det omfang det 
har været tilgængeligt studeret diplomatisk korrespondance mellem de forskellige parter i 
beslutningsforløbsen.    
 
I bestræbelserne på at anskaffe disse forskellige empirityper har vi i høj grad benyttet os af FN’s 
Sikkerhedsråds og IAEA’s hjemmesider som primærkilder i anskaffelsen af formelle traktattekster, 
referater af beslutningsprocedurer m.m. Derudover er forskellige dokumenter fremfundet gennem 
diverse almindelige søgemaskiner som Google og Google Scholar. Slutteligt har vi foretaget et 
enkelt kvalitativt interview med en embedsmand i det danske udenrigsministerium. Mere om dette 
nedenfor.   
 
Ekspertinterview 
Blandt andet grundet problemets internationale karakter har vi i høj grad været henvist til at benytte 
internet og databaser herfra i empiriindhentningen. Empiriindhentning i form af interviews og 
anden primær empiri har dermed ikke i lige så høj grad været aktuel. Vi har dog afholdt et enkelt 
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interview i arbejdet med rapporten. Dette kan bedst karakteriseres som et ekspertinterview, der 
snarere end at blive anvendt direkte i analysen som primær empiri, har dannet inspirationsbaggrund 
for det videre arbejde med rapporten. Enkelte steder vil pointer fra dette interview dog blive hentet 
ind som understøttelse. Interviewperson er en såkaldt desk-officer for IAEA, som er en dansk 
embedsmand ansat af Udenrigsministeriet. Vores interviewperson tager sig således af Danmarks 
sager i forhold til IAEA. Under dette interview udtaler han sig på baggrund af sin erfaring som 
embedsmand i Udenrigsministeriet, der i sin egenskab af desk officer varetager IAEA-relaterede 
spørgsmål, der måtte vedrøre den danske stat. Det skal her understreges, at udtalelserne i 
interviewet ikke er et udtryk for den danske officielle holdning, men snarere et udtryk for egne 
erfaringer indenfor feltet IAEA og international politik i relation hertil. Interviewet er grundet dets 
begrænsede anvendelse ikke transskriberet og i stedet vedlagt som lydfil på bilagscd-rommen. 
 
Empiriens beskaffenhed 
Vi har primært benyttet os af formelle traktattekster til at forstå, hvad ikke-spredningsregimet består 
af og på denne måde, er de karakteristika, vi fremhæver som det kendetegnende ved ikke-
spredningsregimet selvfølgelig påvirket af denne formelle udlægning af sagen. Vi har ikke i samme 
grad kigget på, hvordan ikke-spredningsregimets praktiske arbejde i forhold til dets normative og 
principielle grundlag tager sig ud. Vores definition af ikke-spredningsregimet bygger således på de 
formelle tekster, vi har lagt til grund for regimet. Man kunne således også have haft blik for, 
hvordan IAEA – som den centrale organisation i ikke-spredningsregimet – i praksis har arbejdet, og 
hvilke principielle og normative forestillinger, man ville kunne identificere som liggende til grund 
for dette arbejde. Efterfølgende har vi holdt vores regimedefinition op i forhold til forløbet omkring 
det iranske atomprogram. Det er således på dette punkt, at det praktiske perspektiv kommer på 
banen. Man kan på denne måde sige, at vores formelle regimedefinition bliver sammenholdt med 
det praktiske arbejde i forbindelse med ikke-spredningsregimets involvering processerne omkring 
det iranske atomprogram. 
 
Man skal derudover holde sig for øje, at når man arbejder med international politik og 
aftalesystemer her indenfor vil meget af det empiriske materiale være juridiske dokumenter, der af 
flere stater er blevet udformet gennem ofte vanskelige og højspændte forhandlinger. Derfor er 
karakteren af disse dokumenter lidt speciel. Den enkelte stats umiddelbare interesser kan ikke altid 
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læses ind i de forskellige traktattekster, og man må have denne konsensusdetalje for øje, når man 
lægger det juridiske materiale til grund for en analyse.  
 
Kildekritik 
Vi tillægger i projektet det ændrede trusselsbillede betydning i analysen. Dette ændrede 
trusselsbillede er understøttet af især Harald Müllers tanker heromkring, og anvendelsen af disse 
fortjener en bemærkning. Harald Müllers diskussion af det ændrede trusselsbillede beskrives i 
”Terrorism, proliferation: a European threat assessment” (Müller 2003), hvor der her – som titlen 
antyder – tages udgangspunkt i en europæisk kontekst. Den ændrede opfattelse af, hvad trusler mod 
staten består i, er således med udgangspunkt i forskellige europæiske strategier. Målet med værket 
er på denne måde at stille forslag til en samlet europæisk sikkerhedsstrategi i EU-regi. Vi kunne 
måske have draget fordel af også at have indhentet litteratur, der enten fokuserede på et lidt bredere 
perspektiv eller blot et andet end det vestlige, som er tilfældet hos Müller. Desuden benytter vi 
yderligere værker af Müller i forståelsen af Irans regionale og politiske kontekst samt forståelsen af 
ikke-spredningsregimet konstituering. Anvendelsen af Müller i gennem projektet fordrer, derfor en 
opmærksomhed rettet mod den teoretiske kontekst Müller arbejder ud fra.  
Harald Müller skriver inden for freds- og konfliktforskning, som modsat neorealisterne, har et mere 
normativt fokus med henblik på fremme fredelige konfliktløsninger og verdensfreden gennem 
internationale institutioner (Petersen og Skak 1998:18f). Müllers værker tager således udgangspunkt 
i internationale institutioner og samarbejde som betydningsfulde og indflydelsesrige overfor de 
internationale aktører. I sine værker søger Müller derfor at anvise, hvordan sikkerhed og 
internationale institutioner kan forbedres. Dette har dog ikke i så høj grad betydning for vores 
konklusioner i og med, at vi deler Müllers udgangspunkt i forhold til hvorvidt internationale 
regimer er betydningsfulde i forhold til staters anvendelse. Desuden anvender vi hovedsageligt 
Müllers værker med henblik på at skabe en forståelse, af hvilke historiske processer og 
begivenheder, som ikke-spredningsregimet bygger på, samt hvorledes Irans regionale og politiske 
kontekst kan karakteriseres.    
 
Endnu en kildekritisk kommentar skal her knyttes til det materiale, vi har benyttet i arbejdet med at 
opnå forståelse for beslutningsforløbene omkring IAEA’s behandling af det iranske atomprogram. 
Her har vi primært benyttet rapporter og anden materiale udfærdiget af netop IAEA. Det er klart, at 
et sådant træk er nødvendigt for at forstå IAEA’s syn på tingene, men materiale hentet fra andre 
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instanser eller stater havde måske givet et i højere grad nuanceret perspektiv. Man kunne således 
have valgt også at inddrage iranske myndighedsinstansers vurdering af situationen i højere grad end 
det er tilfældet i rapporten, hvor vi har interesseret os for den iranske præsidents udmeldinger om 
ret til atomvåben og Israels plads i verden osv. Det Iranske Atomenergi Agenturs forskellige 
skrivelser i relation til beslutningsforløbene i FN-regi kunne på denne måde have bidraget til 
analysen af forløbet. Denne kritik kan således både forstås i forhold til selve empirien, men også i 
forhold til den metodiske fremgang. 
 
Afslutning 
Gennem ovenstående metodekapitel har vi beskrevet for det første, hvad målet med rapporten i 
forlængelse af problemfeltet kan forstås som. Herefter har vi gennem kapitlet beskrevet med hvilke 
midler, vi har valgt at anvende i bestræbelserne på at opnå dette mål. I det følgende vil metoden 
ligge som grundlag for læsningen og der vil løbende blive trukket på pointerne her uden direkte 
reference hertil. 
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3. IP-teori – realisme, liberalisme og konstruktivisme 
 
Formålet med dette afsnit er at anskueliggøre, hvilke forskellige forklaringsmodeller der anvendes 
indenfor IP – og regimeteori. Som kort berørt i metodekapitlet er IP-teori betegnelsen for den type 
teori, der behandler internationale relationer mellem stater. Regimeteori er en undergren heraf, der 
indenfor feltet internationale relationer beskæftiger sig med samarbejde og koordineret adfærd om 
forskellige politiske områder – hvori der opstår strukturer af orden; såkaldte regimer (Petersen & 
Skak 2000:22). Dette gør vi ved at redegøre for de forskellige retninger, der findes indenfor IP – og 
regimeteori, for på den måde at få en mere nuanceret forståelse af først og fremmest, hvilke 
begreber de forskellige teorier stiller til rådighed i analyse af staters handling i international 
sammenhæng og sekundært, hvordan samarbejde mellem stater kan forstås. Denne præsentation vil 
efterfølgende munde ud i en diskussion af, hvilken forståelse/ definition af et regime vi vil ligge til 
grund for det videre arbejde i rapporten. 
 
Introduktion til IP-regime 
Indenfor international politisk teori er samspillet mellem begivenheder i den empiriske verden og 
teoridannelsen tydelig, og de forskellige teoriers perspektiver og forklaringsmodeller indenfor 
feltet følger da også i stort omfang begivenhederne i den virkelige verden. Eksempelvis 
baseredes den såkaldte utopiske liberalisme i mellemkrigsårene på en normativ forestilling om, 
at international organisering og folkeret var garanterne for, at grusomhederne fra Første 
Verdenskrig ikke skulle kunne gentages. Direkte inspireret af begivenhederne under den Første 
Verdenskrig måtte teoriretningen ligeledes erkende sine fejlslagne forudsigelser efter den Anden 
Verdenskrigs udbrud, som netop demonstrerede Folkeforbundets vanskeligheder ved at afholde 
de europæiske stormagter fra at gå i krig med hinanden. Denne udvikling medførte på denne 
måde efterfølgende en anden teoriretnings opståen nemlig den realistiske, der lagde vægt på, at 
magtstrukturer og magtstræb, som følge af menneskets egoistiske natur, burde lægges til grund i 
analysen af internationale relationer. Som en kritik eller supplement til disse to retninger opstod 
den kognitivistiske skole i 80’erne. Her kritiseres de rationelle forklaringsmodeller, som 
liberalismen og realismen lægger til grund for analysen af internationale forhold, for at være for 
statiske og ude af stand til at forklare statslige interesseskift . Kognitivismen bibringer et nyt blik 
for vidensdynamikker og statslige interesseskift. Indenfor IP-teori kan man på denne måde 
overordnet identificere tre skoler eller ’schools of thought’, der adskiller sig på forskellige 
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områder. Nedenfor vil de enkelte teoriers bud på det internationale systems kendetegn og 
dynamikker blive præsenteret og diskuteret i forhold til hinanden og naturligvis i forhold til 
opgavens problemstilling. Det er klart, at der inden for hver enkelt af skolerne findes flere 
forskellige opfattelser af feltet, men vi vælger på dette punkt at give en overordnet beskrivelse af 
de pointer, der samler de forskellige opfattelser under hver af de respektive skoler. 
 
Neoliberalisme 
Neoliberalismen har i de sidste to årtier mere eller mindre været mainstreamtilgangen indenfor 
regimeteori. Neoliberalisme beskæftiger sig primært med mikroøkonomi og spilteori. 
Spilteoretiske modeller anvendes således af neoliberalister til at forklare såvel, hvilke interesser 
der ligger til grund for et givent regime, som hvilke forskellige interessesammensætninger, der 
vil være størst sandsynlighed for at udvikle sig til et samarbejde. Neoliberalismen fokuserer 
således, til trods for, at det internationale politiske system anses for at være anarkisk5, på 
mellemstatsligt samarbejde (Hasenclever et al. 1997:4). Neorealismen har dog indoptaget 
realisternes pointe om staternes egoisme og anarki som grundvilkår i international politik 
(Petersen & Skak 2000:24). Hos neoliberalismen ser man dog alligevel anderledes end 
realisterne på mulighederne for fred og stabilitet i det internationale system. Skolens centrale 
pointe er i denne forbindelse, at der mellem staterne er fremvokset en voldsom økonomisk 
interdependens, så krig ikke længere kan betale sig. Denne pointe baseres på forestillingen om, at 
international politik afgørende bestemmes af økonomiske faktorer. Systemets anarkiske karakter 
modificeres således af mønstre af orden mellem aktører, der over tid indgår i samarbejder af 
primært økonomisk karakter (Petersen & Skak 2000:22). På dette punkt er det centralt at 
fremhæve ’interdependensstrømningens’ påpegning af, at økonomiske velfærdspotentialer spiller 
en lige så stor rolle som de sikkerhedsmål, realisterne fremhæver. Dette betyder altså, at man i 
analysen af internationale forhold – ifølge neoliberalismen – bør have øje for hvilke økonomiske 
incitamentsstrukturer, der ligger til grund for en stats adfærd i et konkret tilfælde. Staters adfærd 
i det internationale system kan dermed forklares ud fra ønsker om økonomisk og velfærdsmæssig  
maksimering.  
 
                                                 
5
 Forestillingen om anarki beskriver det forhold, at stater agerer alene i det internationale system, og at der dermed ikke 
er nogen autoritet over staterne, der kan garantere dem noget (Hansen 1998:190).  
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Dette fokus på interdependens mellem stater og ønsket om økonomisk maksimering, som en 
drivende faktor for staterne, leder videre til neoliberalismens regimeforståelse. Neoliberalismen 
ser nemlig adskillige fordele ved regimer. Internationale regimer kan sørge for, at medlemslande 
udviser en for alle acceptabel adfærd. Medlemslandenes adfærd skal med gensidige og 
vedvarende forventninger til hinanden tilpasses såvel nuværende, som fremtidige 
samarbejdssituationer (Stærdahl 2000:38). Samlet baserer den neoliberale skole sig på 
opfattelsen af, at stater handler ud fra absolutte interesser, og at regimer i denne forbindelse kan 
etableres, hvis disse absolutte interesser tilgodeses på lang sigt af regimets tilstedeværelse. Stater 
handler ud fra ønsket om at maksimere egne absolutte økonomiske fordele i det internationale 
system, og med dette perspektiv bør internationale relationer studeres. 
 
Realisme og neorealisme 
Realisme baserer sig på opfattelsen af, at international politik er styret af magtstræb og 
magtforhold. Hvor traditionel realisme udelukkende beskæftiger sig med high politics, 
beskæftiger neorealisme sig også med low politics6. De helt centrale begreber indenfor denne 
skole er magt, anarki, den nationale interesse og systemets struktur. Realismens fader fremhæves 
i flere sammenhænge som Hans Morgenthau, der i Politics Among Nations fra 1948 betoner 
betydningen af magtbegrebet og den nationale interesse som centrale begreber i analysen af 
international politik. Den nationale interesse betegner en forestilling om, at al menneskelig 
handling – og dermed også politisk handling – udspringer af nogle i mennesket iboende 
karaktertræk, hvoraf han især fremhæver egoisme. Det er på denne baggrund, at hans 
magtbegreb og politikforståelse skal læses. Al politik handler i dette perspektiv for det enkelte 
politiske system om, at enten bevare, forøge eller demonstrere magt (Jackson & Sørensen 
2003:76ff og Petersen & Skak 2000:18f). Magt er altså ikke blot et middel i international politik, 
men også et mål for den enkelte stat i et anarkisk system. Forestillingen om den nationale 
interesse ligger i forlængelse af dette fokus på menneskets grundlæggende egoistiske adfærd, og 
den nationale interesse er dermed uafhængig af ideologiske overbevisninger, og alle statsmænd 
har en forpligtelse til at varetage denne nationale interesse i det internationale system (Petersen 
& Skak 1998:18). 
 
                                                 
6
 High politics indbefatter sædvanligvis krig, fred, sikkerhed, diplomati, mens low politics indbefatter andre mindre 
væsentlige spørgsmål om økonomi, kultur, sociale forhold mv. Denne forestilling er efter 70’erne blevet modificeret, 
hvor der nu mellem de to begreber er mere opblødte grænser  (Petersen & skak 2000:21f) 
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Dette er en central del af den neorealistiske teori om internationale relationer. Kenneth N. Waltz 
har leveret en stor del af neorealismens forestillinger om det internationale system, og specielt 
systemet og dets magtstruktur er i fokus hos Waltz. Udgangspunktet er her, at alle stater forsøger 
at sikre sig mod andre stater på et anarkisk grundlag, som ændrer sig i forhold til antallet af 
eksisterende stor- og supermagter. Disse tre begreber – sikkerhed, anarki og magtstruktur – 
udgør tilsammen et strukturbegreb, der er helt centralt for den neorealistiske analyseform 
(Hansen 1998:190). Parametrene for om en stat er en stor- eller supermagt afhænger af størrelsen 
af territorium, befolkning, ressourcer, militær, politisk stabilitet og kompetence. Dermed bliver 
spørgsmålet om antallet af disse magter centralt for, hvilke analytiske pointer, man vil fremhæve 
under arbejdet med denne form for teori. 
 
Neorealister mener ikke, at neoliberalister har taget højde for ethvert aspekt af samarbejde stater 
imellem. Hvor neoliberalister eksempelvis argumenterer for, at der altid vil være en risiko for, at 
nogle stater vil snyde, og at samarbejde stater imellem, som ovenfor nævnt, kan afhjælpe dette 
problem, argumenterer neorealisterne for, at når der ingen centralmagt eller hegemon er til stede, 
er der ingen garanti for sikkerhed. Den eneste umiddelbare beskyttelse en stat har, er statens egen 
styrke i forhold til de øvrige stater. Stater handler ud fra et ønske om at maksimere relative 
fordele snarere end absolutte. Stater vil således ifølge neorealisme kun samarbejde, hvis de på 
den ene, eller den anden måde får i hvert fald ligeså meget ud af samarbejdet som de øvrige 
stater (Jackson & Sørensen 2003:88f). 
 
Kognitivisme 
Kognitivismen baserer sig på en opfattelse af, at al viden er fremkommet ved kontingente 
fortolkninger. Viden skal dermed ikke forstås som universelle sandheder, men som midlertidige 
kontekstafhængige bud på, hvordan virkeligheden kan forstås. Viden er således kun sand, 
såfremt der opstår konsensus om, at den givne viden er sand viden. Den kognitivistiske skole 
tilføjer dermed indenfor regimeteorien en form for vidensdimension til de rationelle neoliberale 
og neorealistiske bud. Kognitivismen beskæftiger sig primært med beslutningstagere og den 
viden, som beslutningstagere skal træffe beslutninger på baggrund af. Da viden er fortolkning, 
får det ifølge kognitivismen stor betydning for udfaldet af beslutningsprocesser, hvem der tager 
del i disse, og måske mere væsentligt, hvem der rent faktisk producerer vidensgrundlaget for 
disse beslutningsprocesser. Den kognitivistiske skole er af nyere dato, og har endnu ikke 
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etableret sig som en egentlig velafgrænset teori for sig selv, men har snarere karakter af – i første 
omgang – at være en kritik af de rationalistiske skoler og disses forestilling om statsinteressers 
på forhånd fastdefinerede karakter samt rationelle aktørsyn. Kognitivismen opererer med en 
forestilling om, at beslutningsprocesser også betinges af beslutningstageres normative og kausale 
overbevisninger; skift i disse kan således medvirke til skift i policystrategier. Kognitivisme 
indenfor regimeteorien deles af Hasenclever et al. op i to former – en svag og en stærk, der hver 
indeholder forskellige bud på, hvordan studiet af internationale relationer og regimer bør 
udføres7. Den svage retning kan forstås som et supplement til de rationalistiske teorier, mens den 
stærke i højere grad fokuserer på at udskifte de konventionelle rationalistiske teorier. Begge 
retninger deler dog den grundlæggende betragtning, at man i studiet af international politik må 
ændre forståelsen aktøren fra en homo economicus forestilling til en homo sapiens forestilling. 
Dette skal forstås som en betoning af vidensdynamikker. Handlinger i det internationale system 
betinges ikke udelukkende af egennyttemaksimerende adfærd af rationelle, oplyste aktører. 
Handlinger skal også forstås i den kontekst, de indgår, og hvilke normative eller principielle 
ideer, der hersker indenfor et område. Det er denne forestilling om ideernes indflydelse på den 
internationale politik, som brugen af homo sapiens - det tænkende menneske - skal understrege. I 
opgaven vil vi koncentrere os om den svage kognitivisme. Vi opererer med en forestilling om, at 
både de rationelle magt- og interessebaserede teorier samt de mere kognitivistisk inspirerede har 
forklaringskraft. Denne forståelse er også baseret på vores inspiration fra Giddens’ 
strukturationsteori, hvor strukturer og aktører tænkes sammen indenfor rammerne af samme 
teori.  
 
Staterne forstås stadig – som i de rationalistiske teorier – som rationelle nyttemaksimerende 
enheder. Kognitivismen tilføjer dog, at statsinteresser er vidensafhængige, og at denne viden 
ikke kan reduceres til materielle strukturer. Statsinteresser er dermed ikke alene betinget af 
materielle strukturer som magt eller økonomiske interesser, men kan altså ændres gennem 
tilvejebringelse af ny kausal viden eller ændrede normative betragtninger. Den enkelte stats 
interesser er ikke blot interesser, men skal forstås som dens opfattelse eller perception af 
interesser (Hasenclever et al. 1997:139). Interesser eller præferencer i det internationale system 
skal altså behandles som kontingente, og statsmænd kan ikke blot forstås som ’magt- og 
velfærdsforfølgere’, men også som usikkerhedsreducenter.  
                                                 
7
 Der er klart, at brugen af ’stærk og svag’ som kategoriske parametre ikke henviser til de forskellige teoriers kvalitet. 
Svag og stærk henviser alene til graden af kritik af de rationalistiske teorier. 
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Det regimeteoretiske udgangspunkt 
Indenfor regimeteori findes der flere bud på, hvordan regimer bør forstås, hvad de konstitueres af 
og hvilken grad af indflydelse, man kan tilskrive disse i forhold til staters adfærd. I dette afsnit af 
teoripræsentationen vil vi rette blikket mod regimeteori og to forskellige definitioner af regimer. 
Krasner skitserer i sin artikel Structural causes and regime consequences: regimes as 
intervening variables fra 1982, at der overordnet kan identificeres tre tilgange til regimers 
betydning (Krasner 1985:2). For det første kan man anskue regimer som et grundlæggende 
karakteristika ved det internationale system. Intet længerevarende adfærdsmønster kan finde sted 
i det internationale system uden, at der opstår et regime i relation hertil, og det er denne 
opfattelse kognitivister tilslutter sig. For det andet findes en tilgang, der anskuer det 
internationale system som betinget af anarki, hvor regimer dog tilskrives betydning under 
bestemte forudsætninger, hvor individuel statslig handlen ikke vil sikre Pareto-optimalitet. 
Denne tilgang kalder Krasner for modificeret-strukturel. I den tredje og sidste tilgang er 
udgangspunktet, at regimer grundlæggende er et misvisende begreb, som slører blikket for 
økonomiske- og magtmæssige strukturer. Regimer anerkendes ikke betydning i det internationale 
system, og andre faktorer bør således studeres, hvis man ønsker at opnå indsigt i de 
internationale politiske processer. Denne forestilling er i højere grad indoptaget af 
neoliberalisterne og neorealisterne. Dog er det vigtigt at pointere, at neoliberalisterne tillægger 
regimer mere betydning end neorealisterne. Den modificeret-strukturelle tilgang tilskriver 
således både strukturelle determinanter som magt- og interesseforhold betydning, og anerkender 
samtidig regimer som influerende på staters adfærd og handlemønstre (Krasner 1985:1f). Magt- 
og interesseforhold kan ligge til grund for en del handlinger, men kan ikke forklare alle. Det er 
muligt for regimer, at influere på staters handlingsrationaler i en sådan grad, at magt- og 
interessestrukturer ikke længere er determinerende for de valg en stat måtte træffe i en given 
situation. Dette kan opfattes som en åbning for et aktørperspektiv. Handlinger som ikke er 
determinerede af strukturerne – magt- og/eller interesseperspektiver – kan forekomme. Dette kan 
anskues som en åbning for forskellige bløde kognitivistiske pointer, hvor statsinteresser kan 
ændres af normative eller principielle skift i eksempelvis ministerier, forvaltninger, presse, 
befolkning etcetera. Den modificeret-strukturelle tilgang indeholder denne dobbelthed, som vi 
finder interessant og gavnlig for en analyse, der så kan trække på både strukturelle og 
aktørbaserede pointer, jf. diskussionen i metodekapitlet.  
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Definitionsdiskussion 
Som beskrevet ovenfor har vi et modificeret-strukturelt teoretisk udgangspunkt, og derfor vælger 
vi at diskutere Krasners regimedefinition i forhold til Keohanes, da de to forfattere kan placeres 
indenfor samme regimeteoretiske gren – den modificeret strukturelle.  
 
Krasners definition på et regime lyder således: ”[Regimes are] implicit or explicit principles, 
norms, rules and decision-making procedures around which actor’s expectations converge in a 
given area of international relations. Principles are beliefs of fact, causation, rectitude. Norms 
are standards of behaviour defined in terms of rights and obligations. Rules are specific 
prescriptions or proscriptions for action. Decision-making procedures are prevailing practices 
for making and implementing collective choice.” (Krasner 1985:1). Krasner opererer med fire 
variable – henholdsvis principper, normer, regler og beslutningsprocedurer – som konstituerende 
elementer for et regime, og disse variable kan både være implicitte og eksplicitte. Derudover 
forudsættes det, at regimet knytter an til et specifikt område i international politik som f.eks. 
sikkerhed og våbenkontrol, hvor aktørernes forventninger eller præferencer skal harmonere. Hvis 
disse kendetegn kan identificeres, er der tale om et regime. Den første komponent i definitionen 
er principper, der af Krasner afgrænses til ”…beliefs of fact, causation, rectitude...” (ibid.). 
Principper skal ses som det, der dækker over det egentlige formål med et specifikt regime. Den 
anden komponent i definitionen er normer, der af Krasner afgrænses til ”... standards of 
behaviour defined in terms of rights and obligations…” (ibid.). 
Normer forbindes normalt med etik, og forstås således generelt som forskrifter for, hvad man i 
en given situation bør gøre. Normer skal dog her ses som standarder for aktørers eller staters 
opførsel, om end disse standarder er baseret på aktørers eller staters egne interesser. Den tredje 
komponent er regler, der af Krasner defineres som ”…specific prescriptions or proscriptions for 
action…” (ibid.). Regler er mere udspecificerede og umiddelbart lettere at ændre end normer. De 
to begreber lapper imidlertid til en vis grad over hinanden, og et skel mellem dem kan derfor 
være svær at trække. Regler kan forstås som den formelle materialisering af normer og 
principper – regler afspejler de forskellige principielle og kausale overbevisninger, som regimet 
bygger på. Den fjerde og sidste komponent er beslutningsprocedurer, der af Krasner afgrænses til 
”… prevailing practices for making and implementing collective choice…” (ibid.). Et regimes 
procedurer fastslår således, hvordan ændringer af regler kan foregå (Stærdahl 2000:36). Krasner 
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fremhæver, at der mellem principper og normer som begrebspar overfor regler og procedurer må 
anlægges en distinktion. Principper og normer forstås som de grundlæggende definerende 
karakteristika ved et regime. Regler og beslutningsprocedurer er efterfølgende – som allerede 
beskrevet – en formel materialisering af det normative grundlag for regimet. Krasner’s definition 
har været udsat for kritik fra forskellige sider. Kritikken går blandt andet på, at definitionen er 
vag og kan være svær at anvende i praksis. Det kan være svært at skelne mellem de fire 
komponenter principper, normer, regler og beslutningsprocedurer, og at det i praksis kan være 
svært at afdække, hvornår aktørers forventninger rent faktisk konvergerer (Hasenclever et al. 
1997:11). 
 
Keohane opererer med en definition, der lyder på følgende måde: “Regimes are institutions with 
explicit rules, agreed upon by governments that pertain to particular sets of issues in 
international relations” (Ibid.:12). Keohane koncentrerer sig således i højere grad på mere 
formelle aspekter som konstituerende for et regime. Keohane fokuserer på, at et regime knytter 
an til et bestemt område indenfor international politik, hvor de forskellige deltagende stater skal 
have tilsluttet sig formelt.  
 
Keohanes snævre fokus på de eksplicitte og formelle aspekter ved regimer betyder, at Krasners 
principper og normer ikke inddrages. Derudover opererer Keohane med en forståelse af regimer 
som regulerende af aftaler, og dermed kan regimer ikke forstås som aftaler alene (Krasner 
1985:3). I forhold til vores projekt ville Keohanes tilgang – der beskæftiger sig med formelle 
aftaler og faciliterende organisationer – betyde, at vores tilgang til ikke-spredningsregimet ville 
fokusere på organisationen IAEA alene og de aftaler, organisationen varetager. Vi har en 
forståelse af regimer som noget mere nuanceret end blot formelle aftaler og faciliterende 
organisationer. Vi opfatter organisationen IAEA som blot en del af et større regime. IAEA kan 
således forstås som en organisatorisk ramme, hvori aftaler omkring ikke-spredning af atomvåben 
er blevet placeret til varetagelse. At anskue regimer som udelukkende organisatoriske og 
formelle rammer finder vi ikke hensigtsmæssigt i forhold til vores oprindelige undren, hvor Irans 
adfærd måske ikke udelukkende kan forstås som en formel overtrædelse af NPT – Irans adfærd 
må også forstås som en anden form for overtrædelse af mere principiel karakter. Denne anden 
form for overtrædelse kan muligvis begribes mere hensigtsmæssigt, hvis regimeforståelsen 
udvides til i højere grad at indbefatte uformelle aspekter og mere normative perspektiver. Dette 
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er en af vore bærende pointer i forhold til at forstå det internationale samfunds 
håndteringsvillighed. Keohanes forståelse anerkendes dog i kraft af dens simplicitet, da der i en 
given analyse ikke opstår definitions- eller afgrænsningsproblemer i forhold til at adskille 
principper, normer og regler. Men i forhold til vores problemstilling ser vi netop adskillelse af 
principper, normer, regler og beslutningsprocedurer som et givtigt redskab til at kunne afklare, 
hvordan Irans adfærd måske kan forstås som brydende med ikke-spredningsregimet og om dette 
er en faktor der kan være med til at forklare det internationale samfunds handleiver overfor Irans 
atomprogram. 
 
Opsummering og operationalisering 
Ovenstående afsnit har gennemgået tre skoler indenfor teori om international politik, samt 
diskuteret Krasners regimedefinition i forhold til Keohanes. De forskellige teoriers 
forklaringsmodeller er blevet gennemgået, og deres syn på regimers karakter er blevet skitseret. 
Derudover har vi med vores diskussion af de to forskellige regimeopfattelser fået et mere 
nuanceret billede af, hvordan man kan forstå regimer. Vi har valgt at benytte os af Krasners 
definition af regimer, der indebærer principper, normer, regler og beslutningsprocedurer som 
determinerende faktorer i et givent område indenfor internationale relationer, som i vores 
tilfælde handler om ikke-spredning af kernevåben. I vores analyse benytter vi derfor disse 
redskaber, som Krasner anlægger til at forstå ikke-spredningsregimet og dets betydning i det 
internationale samfund. I del 1 af analysen vil vi således anvende den krasnerske 
regimedefinition som heuristik for arbejdet med at præsentere det væsentlige indhold i ikke-
spredningsregimet. Her vil vi således arbejde med Krasners fire variable principper, normer, 
regler og beslutningsprocedurer som det centrale ved et regime.  Fra de tre IP-teoretiske skoler – 
neoliberalisme, neorealisme og den bløde kognitivisme – har vi hentet en række begreber og 
forestillinger, som vil blive anvendt i det videre arbejde i rapporten. Fra neoliberalismen henter 
vi dels forestillingen om staters adfærd som betinget af ønsket om økonomisk velfærdsmæssig 
maksimering, og dels interdependenstankegangen om regimers dannelse og effekt som følge af 
økonomiernes indbyrdes afhængighed. Fra neorealismen anvender vi begreberne omkring magt, 
anarki, magtstruktur og den nationale interesse. Her er forestillingen om, at stater søger at 
maksimere sikkerhed i deres internationale relationer central. Fra den bløde kognitivisme henter 
vi forestillingen om vidensdynamikkers betydning for staters opfattelse af egne interesser og 
potentielt efterfølgende interesseskift. I denne forbindelse er pointerne omkring viden centrale og 
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understreger aktørers betydning i fastlæggelsen af policystrategier, der således ikke udelukkende 
kan forstås som enten magt- eller velfærdsmaksimerende. Forestillingen om tillid mellem stater 
er tillige central i den bløde kognitivisme – begrebet vil blive præsenteret nærmere ved 
anvendelse i analysen. 
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4. Redegørende afsnit  
 
I det følgende afsnit redegøres for det væsentlige indhold og formål med ikke-spredningsaftalen. 
Dette skal således give en forståelse for, hvorfor traktaten blev dannet, og hvad de enkelte 
medlemslande har forpligtiget sig til ved at underskrive aftalen. Beskrivelsen vil tage 
udgangspunkt i selve traktatteksten og formuleringerne heri. I afsnittet herefter redegøres for 
Irans regionale kontekst og staternes indbyrdes forhold i Mellemøsten samt regionens forhold til 
det internationale samfund. Dette skal danne empirisk grundlag for en forståelse af det 
internationale samfunds håndteringsvillighed over for Iran. I det sidste afsnit vil vi kaste lys over 
den kæde af begivenheder, der knytter an til hændelsesforløbet omkring det iranske 
atomprogram og diskussionen heraf i de forskellige relevante fora i det internationale samfund.  
 
Ikke-spredningsaftalen om kernevåben (NPT) 
Aftalen om ikke-spredning af kernevåben trådte i kraft i marts 1970, men var allerede i 1968 
åbnet op for tilslutning (Udenrigsministeriet 2006). Dannelsen af denne traktat skete på baggrund 
af en udtrykt bekymring omkring den ødelæggelse en atomkrig ville forvolde, skulle det komme 
så vidt. Man havde allerede oplevet de frygtelige konsekvenser, som USA’s 
atombombesprængninger i Hiroshima og Nagasaki i 1945 var skyld i, og spændingerne mellem 
Sovjet og USA, særligt under Cuba-krisen i 1962, havde for alvor bragt frygten for en atomkrig 
tættere på. Kort beskrevet danner dette en del af baggrunden for udarbejdelsen og vedtagelsen af 
ikke-spredningstraktaten. 
 
I ikke-spredningstraktaten skelnes der mellem ikke-atomvåbenmagter og atomvåbenmagter, hvor 
USA, Storbritannien, Frankrig, Kina og Rusland ses som anerkendte atomvåbenmagter i 
traktaten (Ibid.). Disse lande defineres som atomvåbenmagter i ikke-spredningsaftalens artikel 9 
stk. 3, hvor alle lande som har fremstillet kernevåben og foretaget atomprøvesprængninger før 1. 
januar 1967 anses som for at være legitime atomvåbenmagter. 
 
De vigtigste artikler i ikke-spredningstraktaten er 1 og 2, som netop har til formål at forhindre 
udbredelsen af kernevåben mellem staterne i traktatsamarbejdet. Disse bestemmelser forpligter 
de atomvåbenmagter, som har underskrevet aftalen, til ikke at overføre kernevåben eller 
materiale til fremstilling af kernevåben til ikke-atomvåbenmagter. Desuden må, i henhold til 
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artikel 1, atomvåbenmagter ikke fremme, opfordre eller bevirke til, at en ikke-atomvåbenmagt 
fremstiller eller anskaffer sig atomvåben. Udover at atomvåbenmagterne skriver under på, at de 
ikke vil bidrage til spredningen af kernevåben, forpligter ikke-atomvåbenmagterne, som er 
medlem af ikke spredningsaftalen, sig til ikke at modtage, fremstille eller søge hjælp til 
fremstillingen af kernevåben. Udover at sikre, at der ikke sker en yderligere spredning af 
atomvåben, forpligter traktat-landene sig ifølge artikel 6 sig ”to pursue negotiations in good 
faith on effective mesasures relating to cessation of the nuclear arms race at an early date and to 
nuclear disarmament (…) under strict and effective international control” (NPT art. 6). 
Traktatens formål er således ikke kun at forhindre udbredelsen af kernevåben mellem stater, der 
endnu ikke har, men også forsøge at igangsætte en proces, hvor de stater der allerede har 
kernevåben, skærer ned på egne allerede eksisterende arsenaler. Forestillingen om ikke-
spredning knytter således både an til horisontal (nedrustning blandt dem, der har) og vertikal 
(ingen spredning til dem, der ikke har) ikke-spredning. 
  
Selvom ikke-atomvåbenmagterne, jf. artikel 2, ikke må anskaffe sig atomvåben er det dog ikke 
ensbetydende med, at de ikke må udvikle atomenergi. Ifølge artikel 4 og 5 har alle 
medlemslandene, uden undtagelse, ret til at fremstille og forske inden for atomenergi, og derved 
udnytte de fordele atomkraft kan have, så længe det udelukkende er til fredelige formål og i 
overensstemmelse med artikel 1 og 2. Desuden fremgår det af traktaten, at alle medlemslandene 
har pligt til at lette og deltage i udviklingen af udstyr, materiale og knowhow for fredelig 
anvendelse af kerneenergi mellem lande, og dermed også samarbejde med andre stater og 
internationale organisationer i at fremme udviklingen indenfor fredelig benyttelse af atomenergi. 
 
I bestræbelserne på at sikre at landene efterlever de forpligtelser, de har underskrevet, binder 
ikke-atomvåbenmagterne sig desuden til at acceptere de sikkerhedsforanstaltninger, som er 
gældende under IAEA. Jævnfør artikel 3 stk. 1 har IAEA derfor autoritet til at sikre, at ikke-
atomvåbenmagterne ikke bruger afledt kerneenergi til fremstilling af atomvåben i stedet for at 
anvende denne til fredelige formål. Dette forudsætter derfor også, at alt specielt spalteligt 
materiale og al kerne-aktivitet, selvom det er til fredelige formål, også hører under IAEA’s 
sikkerhedsforanstaltninger. Under artikel 3 stk. 2 binder atomvåbenmagterne sig ligeledes til 
ikke at forsyne ikke-atomvåbenmagterne med specielt spalteligt materiale, udstyr eller materiale, 
som er specielt designet eller klar til behandle, bruge eller fremstille specielt spalteligt materiale, 
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selvom det er til fredeligt brug, med mindre det spaltelige materiale bliver underlagt IAEA’s 
sikkerhedsforanstaltninger.  Med andre ord har IAEA krav på, at al kerne-aktivitet indberettes til 
agenturet, og agenturet endvidere har ret til at inspicere atomanlæggene under aftalesystemet. 
 
Da ikke spredningsaftalen er en frivillig sammenslutning af selvstændige stater, har et hvert 
medlemsland, ifølge artikel 10, mulighed for at trække sig ud af aftalen igen, hvis det 
pågældende land føler, at landets sikkerhed er truet. Det pågældende land skal dog underrette de 
andre medlemslande og FN’s Sikkerhedsråd tre måneder i forvejen med en begrundelse for, 
hvorfor det pågældende lands sikkerhed er truet. Hvis Sikkerhedsrådet finder, at det pågældende 
lands tilbagetrækning fra traktaten er til fare for den internationale sikkerhed, kan 
sikkerhedsrådet handle over for landet i form af sanktioner – også militært (Norsk 
Utenrikspolitisk Institutt 2005:9). Ligesom traktaten muliggør, at et hvert land kan fratræde sin 
aftale, muliggør aftalen også at ethvert land kan søge medlemskabet, jf. artikel 9 stk. 1. 
 
For at traktaten følger med tidens udvikling skal traktatens funktioner revurderes hvert femte år, 
jf. artikel 8. Således søges traktaten effektiviseret, og man forsøger på denne måde at tage højde 
for eventuelle nye problematikker i det internationale samfund. Ethvert land har, som følge af 
artikel 8 stk. 1, derfor ret til at foreslå ændringer og forbedringer til traktaten. Før ændringer eller 
tillæg kan skrives ind i traktaten, kræver artikel  8, stk. 2, at der med et flertal fra 
medlemslandene og et absolut flertal fra atomvåbenmagterne og IAEA’s Board of Governors 
stemmes for forslaget. 
 
 
Iran og Mellemøsten 
For at kunne tyde stridighederne mellem det iranske styre og det internationale samfund omkring 
Irans atomprogram er det væsentligt at være opmærksom på Irans regionale kontekst og forholdene 
mellem staterne i Mellemøsten og desuden denne regions relationer til resten af verden. 
 
Mellemøsten er et område med en historie præget af strid og konflikt og har vedvarende påkaldt sig 
opmærksomhed fra klodens stor- eller supermagter. Et område påvirket af såvel himmel som jord 
om man vil; dybe religiøse skel og enorme forekomster af olie- og naturgasreserver kendetegner 
regionen. En omfattende redegørelse for samtlige årsager til relationerne mellem regionen og 
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omverdenen er uden for denne rapports rækkevidde. Vi vil forsøge at beskrive nogle af de 
væsentligste sikkerhedspolitiske omstændigheder og dynamikker, som har betydning for vores 
antagelse om, at der hersker en større vilje i det internationale samfund til at handle, når det drejer 
sig om lige præcis Irans ambitioner om egenhændigt at beherske atomteknologi og praksis. 
Langt de fleste nuværende stater i Mellemøsten, dog med Iran som en af undtagelserne, er dannet i 
tiden der fulgte Første Verdenskrig (og dermed Det Osmanniske Riges fald) og efter 
kolonimagternes tilbagetrækning fra regionen. Yderligere har andre faktorer haft betydelig 
indflydelse på den sikkerhedspolitiske udvikling: blandt andet oprettelsen af staten Israel, den 
Kolde Krigs afslutning, den Anden Golfkrig i 1991 og den internationale islamiske terrorismes 
tilbagevendte fremgang og de globale reaktioner; tydeligst efter 2001. 
 
Iran skiller sig på flere områder ud fra de øvrige lande i den mellemøstlige region. I modsætning til 
de overvejende arabiske befolkninger i området er langt størstedelen af Irans indbyggere persere. 
Området var et af de første, som blev erobret af islamiske hære i det syvende århundrede, og shia-
fortolkningen af islam har siden domineret landet. Historisk har Det Persiske Imperium både med 
hensyn til magt og kultur været voldsomt fremherskende i regionen. Disse forhold er alle væsentlige 
i den iranske selvforståelse (Skovmand 2003). Landet befinder sig i en central geostrategisk 
placering. For USA fungerede Iran indtil 1979 som en effektiv ’buffer-zone’ mod Sovjetunionen, 
og i dag danner landet for Rusland en sidste forhindring i at opnå adgang til verdenshavene. 
Invasionerne af henholdsvis Afghanistan og Irak har blot tydeliggjort denne væsentlige placering 
(Christensen og Pedersen 2005:208). Desuden er de enorme forekomster af energireserver i området 
væsentlige i forståelsen af resten af verdens bevågenhed. At olieforekomster også bliver inddraget i 
sikkerhedspolitiske forhold eller stridigheder, med globale konsekvenser til følge var eksempelvis 
tydeligt ved Ægypten og Syriens mislykkede forsøg på at tilbageerobre tabte områder til Israel og 
dette mundede ud i, at den arabiske forening af olieproducerende lande, OAPEC, skar forsyningerne 
til Vesten ned med 10 procent, og dette medvirkede til den velkendte oliekrise (Skovmand 
2003:470ff). 
 
Med den islamiske revolution i 1979 ændredes tillige Iran som stat og forholdet til verdens øvrige 
nationer. Præstestyrets overtagelse af magten efter shahen betød for de internationale relationer, at 
Iran skiftede fra at være en af den vestlige verdens stærkeste allierede i området til en af de mest 
markante modstandere, og en svoren fjende af især USA. Endvidere resulterede Ayatollah 
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Khomeneis taler om eksport af den islamiske revolution i et spændt forhold til regionens øvrige 
stater (Christensen og Jensen 2005:219). Året efter udbrød der krig mellem Iran og Irak. Etniske og 
religiøse stridigheder mellem arabere, persere, sunni- og shia-fortolkningerne af islam har historisk 
gydt vandende for det fjendtlige forhold mellem de to store naboer, og senere har uenigheder om 
grænsedragninger skabt de konfliktfyldte relationer (Buzan & Wæver 2003:192). Iran stod efter 
afslutningen af den Første Golfkrig i 1988 i en vanskelig situation; Irak havde modtaget støtte fra 
såvel USA, Sovjetunionen og de olierige Golfstater under og efter krigen og fik i nogen grad 
dækket økonomiske og militære tab; denne gunst nød Iran ikke. Endvidere havde den islamiske 
revolution skabt nervøsitet blandt landets naboer og isoleret landet. Både svækkelsen af det iranske 
militær, den irakiske anvendelse af kemiske våben under krigen og den internationale isolation 
forstærkede den iranske opfattelse af behovet for et slagkraftigt militær til afskrækkelse for 
invaderende naboer eller andre. Et program til produktion af kemiske kampstoffer blev iværksat og 
det skrinlagte såkaldte dual-use8 atomprogram, som var udviklet under shahen blev genstartet 
(Müller 2003:60f., Hansen 2001:64f.).  
 
Med de nye eller genopståede stater der i Centralasien og Kaukasus blev selvstændige efter 
Sovjetunionens sammenbrud og den Kolde Krigs endeligt, bød fremtiden for Iran på såvel regionale 
som  globale udfordringer. Irans sikkerhedspolitiske fokus måtte tillige inkludere overvejelser mod 
øst (Afghanistan) og nord (Aserbajdsjan) foruden vest (Irak, Israel) og syd (Saudi-Arabien). 
Desuden ligger de to store lande Tyrkiet og Pakistan ved Irans nordvestlige og sydøstlige hjørner, 
respektivt. Ikke nok med at Iran naturligvis måtte forholde sig til disse ’nye’ naboer, blev magten i 
det forarmede Afghanistan tillige overtaget af Talebanmillitsen, som opererer ud fra en ekstrem 
stringent fortolkning af sunni-islam. I Iran lever der op mod en million afghanere og i den østlige 
del af landet findes en stor sunni-minoritet, og styret i Teheran frygtede således, at de nye 
magthavere i Kabul kunne opildne til splid og puste liv i de evigt glødende spændinger mellem de 
to religiøse retninger; også internt i Iran (Hansen 2001:65). Taleban er som bekendt ikke længere 
ved magten i Afghanistan, men den massive tilstedeværelse af amerikanske og andre udenlandske 
tropper samt installeringen af en vestlig vendt regering i Kabul har ikke ligefrem reduceret de 
iranske sikkerhedspolitiske betænkninger vedrørende landet. 
 
                                                 
8
 dual-use er en betegnelse for teknologi og faciliteter som kan udnyttes til både atomenergi og -våben 
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Den indenrigspolitiske udvikling i Iran har siden revolutionen i 1979 gennemgået processer, som 
skiftevis har givet anledning til forhåbninger om et bedre forhold til især den vestlige verden og til 
det modsatte. Det besynderlige politiske system i Iran opererer i både religiøse og sekulære sfærer: 
Under den øverste religiøse og åndelige leder Ayatollah Khamenei har gejstlige bestanddele af 
styret kontrol med militæret og elitestyrkerne Den Revolutionære Garde, efterretningstjenester og 
det juridiske system, mens den lovgivende magt findes hos parlamentet og præsidenten9 (Müller 
2003:60). Muhammad Khatami vandt i 1997 overraskende stort det iranske præsidentvalg 
(Christensen og Pedersen 2005:220) og forhåbningerne om, at han ville være i stand til at reformere 
både iransk indenrigs- og udenrigspolitik steg. Umiddelbart så forventningerne ud til med mådehold 
at blive indfriet. Der skete hurtigt en forbedring i forholdet til andre stater i regionen og til USA, og 
EU ændrede sin Iran-politik fra såkaldt kritisk dialog til konstruktivt engagement –om end begge 
betegnelser synes en anelse diffuse (Hansen 2001:65f). Imidlertid er de reformvenlige kræfter i Iran 
blevet sejlet grundigt agterud efter parlamentsvalget i 2004, som betød, at de konservative 
elementer atter har kontrol med parlamentet (Christensen og Pedersen 2005:207), og valget af 
Ahmadinejad til ny præsident har medført, at personer med forbindelse til den systemtro 
Revolutionsgarde, og tidligere revolutionsgardister, nu sidder i parlamentet (Ibid.:221).  
 
Samtlige af disse forhold gør sig gældende i forbindelse med det internationale samfunds 
forestillinger og forventninger vedrørende Irans hensigter med landets atomprogram og følgende 
viljen til at håndtere dette. Et væsentligt element som er til stede, når det drejer sig om udvikling 
eller effektivisering af våben og våbenteknologi - hvad enten det drejer sig om konventionelle typer 
eller masseødelæggelsesvåben - er bekymringerne om potentialet for et våbenkapløb staterne 
imellem i en given region. Det gør sig særligt gældende, når denne region er det, som beskrevet, 
konfliktfyldte Mellemøsten. Et Iran armeret med kernevåben kunne for nogle af de øvrige store 
lande i regionen give anledning til væsentlige bekymringer og incitament til selv at søge at udvikle 
nukleare våbenprogrammer. Umiddelbart er de stater som kunne tænkes overhovedet at have 
ressourcerne til dette Saudi-Arabien og Ægypten, som hver for sig tidligere har forsøgt at agere som 
ledere af et arabisk eller islamisk fællesskab. 
 
                                                 
9
 En udførlig beskrivelse af det dobbelte iranske politiske system er desværre ikke inden for rammerne af denne opgave,  
selvom en diskussion af hvor magten findes i Iran er spændende. Eksempelvis skal lovgivning vedtaget i parlamentet 
gennem det såkaldte Vogternes Råd, som kan forkaste lovforslag. 
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Tilliden hos det internationale samfund til styret i Teheran er mildest talt til at overse. Her ligger 
muligvis kimen til stridighederne vedrørende det iranske atomprogram. Når den iranske udmelding 
omkring  programmet er, at det absolut kun er med civile formål for øje, er svaret fra EU og især 
USA, at ”vi hører jer sige det, men vi tror simpelthen ikke på det”. Men hvorfor er tilliden så 
fraværende? Det er i sagens natur vanskeligt til fulde at afkode, hvad der skaber tillid hos enkelte 
mennesker i forskellige regeringer i konkrete sager. Men i forholdet mellem Iran og det 
internationale samfund, i forbindelse med landets atomprogram, er det naturligvis væsentligt, at 
Iran, som tidligere beskrevet, fortiede programmet i det meste af to årtier. Desuden knytter der sig 
til Ahmadinejad særlige omstændigheder i forbindelse med styrets udtalelser og tiltroen til, at de 
iranske ambitioner rent faktisk udelukkende omhandler energi. Ahmadinejads efterhånden berømte 
gentagelser af ønsket om ’fjerne Israel fra verdenskortet’ eller ’flytte Israel’ til Europa ved Den 
Islamiske Konferenceorganisations møde i Mekka i december 2005 (Elling 2005) gav ud over 
bestyrtelse tillige anledning til spekulationer om, hvad det i grunden er for en person, som ville 
være præsident i et eventuelt atombevæbnet Iran. Endvidere har udtalelser fra Ahmadinejad siden 
han blev valgt foranlediget bekymringer om, hvilke rationaler han egentlig opererer ud fra. Det har i 
disse udtalelser tydet på, at præsidenten og hans støtter tilhører en islamisk-messiansk sekt, som 
prædiker en nært forstående dommedag. Der opereres i sekten med en shiitisk tro på en 
tilbagevenden af Den Tolvte Imam som frelser og indvarsler om et islamisk verdensrige. Der findes 
endda forlydender om, at Ahmadinejad ved sin tiltrædelse krævede af det nye kabinet, at de 
underskrev en troskabsed til Den Tolvte Imam (Elling 2005). 
 
Ovenstående redegørelse for den iranske regionale og politiske kontekst giver således et billede 
af en region og et land som er præget af både interne og eksterne konflikter, og som er i 
besiddelse af store olieforekomster, som den øvrige verden har interesse i, samt tilstedeværelsen 
af religiøse rationaler i politiske anliggender. På denne baggrund har vi således konstitueret en 
overordnet forståelse af de centrale forhold, som kan være af betydning for at danne en forståelse 
for det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner. I 
følgende afsnit vil vi i stedet kigge nærmere på, hvorledes forløbet med det iranske atomprogram 
har udviklet sig for at få en mere konkret forståelse for den problematik det internationale 
samfund henviser til. 
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Historisk rids over Irans nukleare aktiviteter 
 
Irans atomprogram blev oprindeligt startet under Shahens styre i 1970’erne og videreudviklet af 
præstestyret efter den islamiske revolution i 1979. I dette årti og i tiden lige op til den islamiske 
revolution gennemgik den iranske økonomi en signifikant udvikling med vækstrater på 10 til 12 
procent pr. år. Energitilførselsbehovet i denne periode var blandt andet på denne baggrund 
stigende. Efterspørgslen efter energi til både den private og den offentlige sektor oversteg i 
perioder udbuddet, og man forsøgte i den iranske administration at tilrettelægge en langsigtet 
energistrategi for landet, og atomkraft indgik i disse planer. I denne forbindelse ønskede man 
blandt andet at spare på landets olieressourcer, som frem for at blive anvendt i forsøget på at 
imødekomme den hjemlige efterspørgsel, skulle anvendes i eksportøjemed. Konstruktionen af 
det første atomkraftværk blev på denne baggrund påbegyndt i 1975 i Bushehr. Umiddelbart 
inden revolutionen var fire atomkraftværker under konstruktion, som dog stoppede brat med 
revolutionens komme. Efter det islamiske styre havde etableret sig, blev arbejdet med atomkraft 
genoptaget i 1985 blandt andet som svar på rivalen Iraks atomprogram. Iran er i denne periode 
på flere områder afhængig af leverancer af teknologi, udstyr og know-how fra udlandet. Man har 
på flere områder leveringsaftaler med blandt andet USA, som dog efter den 444 dage lange 
gidseltagning på den amerikanske ambassade i Teheran fra 1979-82 unilateralt afviser at 
overholde disse leveringsaftaler (Christensen & Pedersen 2005:218). Iran er dog selv på dette 
tidspunkt, takket være relativt intensive investeringer i 1960- og 70’erne i uddannelsessektoren, 
leveringsdygtige i kvalificeret arbejdskraft til dets atomprogram. Derudover forefindes der 
indenfor landets egne grænser forekomster af uran, og en overgang herskede der forhåbninger 
om, at man på længere sigt ville være selvforsynende med denne for kernekraft væsentlige 
ingrediens. Dette har dog efterfølgende vist sig ikke at være tilfældet. 
Værd at fremhæve fra ovenstående overordnede historiske beskrivelse er, at det oprindelige 
atomprogram ikke umiddelbart kan forstås som en investering i militære aspekter af 
kernekraftteknologien. Atomprogrammet var oprindelig tænkt som en del af en større og 
langsigtet energiplanlægning (Etemad 1987:204ff).  
 
I forhold til den formelle internationale organisering af samarbejde omkring atomteknologi og 
ikke-spredning er det interessant, at Irans oprindelige deltagelse i NPT skete uden interne 
 49 
betænkeligheder eller politisk diskussion. Under shahens styre anså man NPT som et lovende 
institutionelt arrangement i forbindelse med bestræbelserne på at forhindre spredning af 
atomvåben (Etemad 1987:203). Iran valgte også umiddelbart efter etableringen af IAEA i 1958 
at blive medlem af dette. Denne tilslutning til de principielle og institutionelle rammer for ikke-
spredning gør sig stadig gældende – formelt i hvert fald. Dette er ikke overraskende, og 
sandsynligvis blot en del af det almindelige diplomatiske spil. 
 
I August 2002 blev Irans atomprogram, der gennem 18 år var blevet hemmeligholdt, afsløret. 
Efterfølgende trådte Irans vicepræsident og præsident for Irans Atomenergiagentur frem og 
meddelte på IAEA’s Generalkonference, at Iran var gået i gang med en langsigtet plan om at 
konstruere nukleare kraftværker med en total kapacitet på 6000 megawatt indenfor to årtier. 
Samtidig fremførte han, at et projekt af en sådan karakter ville medføre “an all out planning, well 
in advance, in various field of nuclear technology such as fuel cycle safety and waste 
management”, og at Irans atomare ønsker var baseret på fredelig og ansvarlig nuklear politik, og 
havde til formål at understøtte landets energimæssige selvforsyning (IAEA 2003:1). IAEA 
meddelte i juni 2003, at Iran ikke havde overholdt sine forpligtelser i Safeguard-aftalen. Dette 
gik i korte træk ud på, at Iran ikke havde indberettet, hvor deres nukleare materiale var opbevaret 
og forarbejdet (IAEA 2003/juni:7). Efterfølgende i november samme år indgik Iran en aftale 
med Storbritannien, Frankrig og Tyskland om at suspendere dele af sit atomprogram. I 
slutningen af 2003 underskrev Iran tillægsprotokoller til Safeguard-aftalen, som betød, at IAEA 
kunne udvide sine inspektioner i Iran, men disse aftaler blev dog aldrig endeligt ratificeret af Iran 
(Nielsen 2006). IAEA’s general direktør ElBaradei forklarede i en rapport til IAEA’s 
Styrelsesråd i 2004, at Iran ikke havde været samarbejdsvillige i passende omfang eller i rette tid 
med rapporter, som det var aftalt. Specielt havde Iran udskudt et oprindeligt skemalagt besøg i en 
måned og dette understregede ElBaradei især, at det var med til at forsinke og besværliggøre 
arbejdet for IAEA (IAEA 2004:1). På baggrund af dette vedtog Styrelsesrådet en kritisk 
resolution om Iran. En måned efter denne resolution blev vedtaget indgik Iran igen i en aftale 
”Paris Agreement” med Storbritannien, Frankrig og Tyskland, hvor Iran indvilligede i at 
suspendere dele af sit atomprogram. Herunder lovede de at overholde deres forpligtelser i NPT, 
og at de ville samarbejde fuldt ud med IAEAs inspektører, og lovede ligeledes gennemsigtighed i 
forbindelse med deres atomprogram overfor IAEA. Iran forpligtede sig desuden til stadig at 
fortsætte med at implementere Safeguard tillægsprotokollerne (Paris Agreement 2004:1f.). Kort 
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tid efter udtalte USA’s præsident George W. Bush i 2005, at han ikke kunne udelukke brugen af 
militær magt, hvis Iran brød med de underskrevne aftaler. I samme åndedrag, udtrykte Bush dog, 
at det ville tage nogle år inden Iran eventuelt ville kunne producere egne atomvåben. Man ville 
derfor så vidt muligt forsøge at løse konflikten af diplomatisk vej, og derfor sende sagen videre 
til FN’s Sikkerhedsråd. 
 
Den efterfølgende periode frem til januar 2006 bar præg af et konfust forhandlingsforløb, hvor 
man fra USA og EU gang på gang advarede Iran om, at sagen ville ende for FN’s sikkerhedsråd, 
hvis Iran ikke udviste mere samarbejdsvillighed og bremsede deres atomprogram. 
Hændelsesforløbet bar desuden yderligere præg af en tvetydig adfærd fra Irans side, som under 
flere forhandlinger indvilligede til at stoppe berigelsen af uran, og samtidig truede med at 
genoptage atomprogrammet og berigelsen af uran. Irans tone overfor det internationale samfund 
blev yderligere skarpere efter valget af den nye konservative præsident Mahmoud Ahmadinejad i 
juni 2005. Den 9. januar 2006 genoptog Iran sine atomaktiviteter på fabrikken i Isfahan, og siden 
hen er det blevet bragt for dagen, at Iran har fremstillet ca. 4000 centrifuger, der kan bruges til at 
berige uran. Man hævder dog fortsat fra iransk side, at disse centrifuger skal benyttes til fredelige 
formål. Denne udlægning kan teknisk ikke udelukkes, og spillet fortsætter således med at køre. 
Om Iran rent faktisk har atomvåben eller ej er således ikke endnu til at besvare.  
 
Opsummering 
I ovenstående kapitel har vi søgt, at redegøre for forholdende for ikke-spredningstraktatens 
medlemslandende, omstændighederne som knytter sig til Irans placering på kloden og nogle 
udviklinger i landets politiske forhold og relationerne til den øvrige verden, samt den historiske 
forløb af de iranske bestræbelser på at beherske atomteknologiens udfordringer, lad os rekapitulere: 
De essentielle dele af ikke-spredningstraktatens indhold og formål er blevet skildret; udredningen af  
NPT klargøre de forpligtelser og rettigheder som underskrivere af traktaten binder sig til, og kan 
gøre krav på samt IAEA’s organisatoriske rolle som garant for at disse forhold opretholdes. 
Dernæst har vi søgt at forklare hvilke konsekvenser det har haft for Iran at befinde sig i en 
konfliktfyldt region præget af såvel overjordiske som underjordiske omstændigheder, et område 
som tillige har påkaldt sig bevågenhed og engagement fra klodens væsentlige magter gennem 
historien, samt nogle af resultaterne af Irans politiske udvikling i form af forholdet til frænder og 
fjender. Slutteligt har vi redegjort for den historiske udvikling i Irans atomprogram og 
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forhandlingsforløbene, som har knyttet sig hertil for at få et overblik over Irans (formelle) relationer 
til det internationale samfund i forbindelse med Irans atomare aktiviteter. 
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5. Del 1 - Identificering af ikke-spredningsregimet 
Formålet med dette afsnit er at opnå forståelse af, hvad fænomenet ikke-spredning går ud på. Vi 
vil forstå dette med Krasners regimeteoretiske definition. Denne definition anskuer det 
internationale samfund som konstitueret af noget udover staterne alene. Man anerkender i 
forskellig grad tilstedeværelsen og betydningen af regimer indenfor IP-teori. For at forstå 
fænomenet ikke-spredning vil vi kigge på den historiske kontekst for udviklingen af 
internationalt samarbejde om kontrol, ikke-spredning, nedrustning af våben og våbensystemer, 
der er bygget op omkring kernekraftsteknologi. Vores forståelse af den historiske udvikling af 
samarbejde på dette område knytter an til perioden under og efter den Kolde Krig, hvor 
spændingsforholdet mellem USA og Sovjetunionen blandt andet byggede på forholdet mellem 
de to staters arsenaler af masseødelæggelsesvåben. Vores indgangsvinkel er på dette punkt, at 
kimen til at forstå samarbejde om våbenkontrol osv. ligger i denne periode. I denne periode 
etableres en forestilling om, at våbenkontrol af kernevåben rent faktisk kan gennemføres og er 
fremmende for stabilitet og fred10. Vi vil derfor indledningsvist kigge tilbage i tiden. Dernæst vil 
vi studere de forskellige aftaler og traktater, der blev vedtaget i denne periode, og som regulerer 
feltet våbenkontrol og ikke-spredning af kernevåben for derigennem at identificere de principper 
og normer, der kan relateres til fænomenet ikke-spredning af kernevåben. Ved at identificere 
ikke-spredningsregimets væsentligste indhold kan vi således undersøge, om Irans adfærd og 
atomvåbenprogram strider imod ikke-spredningsregimets principper, normer, regler og 
beslutningsprocedurer, og om dette så kan forklare det internationale samfunds handlevilje. Ud 
fra dette kan vi således vurdere, om det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor 
Irans atomare ambitioner kan forklares på baggrund af de normative rammer som ikke-
spredningsregimet udstikker.      
 
 
Principper  
Som før nævnt definerer Krasner internationale regimer ud fra implicitte og eksplicitte 
principper, normer, regler og beslutningsprocedurer. Begrebet om principper skal forstås som 
regimets formål og de grundlæggende principielle forståelser, regimet er bygget op omkring. For 
                                                 
10
 Dette gjorde sig gældende også i den praktiske politik indtil den såkaldte ’anden kolde krig’ i 80’erne, hvor 
forhandlingsklimaet mellem Sovjet og USA kølnedes betragteligt og indgåelse af aftaler om blandt andet opstilling af 
mellemdistanceraketter i og omkring Europa besværliggjordes (Ellemann-Jensen 2004:170). 
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at kunne identificere ikke-spredningsregimets væsentligste principper er det således nødvendigt 
at studere de forskellige aftalers principielle indhold og anskue dette i deres historiske kontekst.   
 
Ideen omkring ikke-spredning af atomvåben har eksisteret siden Anden Verdenskrig, hvor 
udviklingen af atomvåben tog fart. Amerikanernes anvendelse af våbnene i Hiroshima og 
Nagasaki demonstrerede for første gang den militære kernevåbenteknologis omfattende 
ødelæggelsespotentiale. I tiden under og umiddelbart efter Anden Verdenskrig blev fundamentet 
for ikke-spredningsforestillingen lagt. Under krigen forsøgte de stridende parter at hindre 
hinanden i at stjæle information, udvikle teknologi eller indhente materialer, som kunne være 
medvirkende til fremstilling af kernevåben. Et eksempel herpå er det såkaldte ”Manhatten 
Project” som blev iværksat af USA og dets allierede (primært i samarbejde med England) i et 
forsøg på at opnå kontrol med verdens uranressourcer (Müller et al. 1994:15). Forestillingen om 
ikke-spredning blev senere modificeret fra primært at knytte an til at afholde fjenden fra at 
anskaffe kernevåben til en generel opfattelse af, at kernevåben ikke kun var risikabel i fjendens 
hænder, men i stedet udgjorde en generel trussel for verdenssamfundets samlede overlevelse. 
Udviklingen af denne forestilling bør ifølge Emanuel Adler (1992) primært tilskrives 
amerikanske sikkerhedspolitiske strategier i 60’erne og 70’erne, hvor en bestemt gruppering af 
forskere, administratorer og politikere med delte opfattelser af sikkerhedspolitik – i Adlers 
teoretiske optik et såkaldt ”epistemic community”11 – advokerede for våbenkontrol som vejen til 
stabilitet og fred mellem USA og Sovjet (Adler 1992:110). Indenfor den amerikanske 
administration stod diskussionen om sikkerhedspolitikkens tilrettelæggelse i forhold til 
kernevåben primært mellem to grupperinger. Den første gruppe anlagde et perspektiv, der kan 
sammenfattes således: Krig vil bryde ud i tiden efter WW2 – atomkrig kan dog ikke vindes og 
derfor skal der fokuseres på, at USA i stedet skal udvikle defensiv kapabilitet for at forhindre et 
’first strike’ snarere end offensive kræfter. Samarbejde med modstanderen er derfor at 
foretrække, da den teknologiske udvikling ikke vil muliggøre et forspring til den ene stat frem 
for den anden. De konfliktende stater vil således have en fælles interesse, nemlig en interesse i at 
undgå total udslettelse. Våbenkontrol bliver dermed en del af både national og efterfølgende 
international sikkerhedspolitik. Den anden grupperings overbevisning kan skitseres således: Krig 
vil bryde ud som følge af et overlagt angreb af en hegemonisøgende stat. Atomkrig kan vindes 
                                                 
11
 Forestillingen om epistemic communities beskrives af Zürn (1998) således: “Transnational groups that are bound 
together by a shared set of causal and principled beliefs, including shared notions of validity.”   
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og teknologien vil på et tidspunkt bidrage til den ene stats overlegenhed. Der skal ikke nedrustes 
og samarbejde vil føre til ustabilitet. (Adler 1992:111). Den første grupperings synspunkter fandt 
vej til Eisenhowers administration og blev efterfølgende institutionaliseret her. John F. Kennedy 
overtog på denne måde et sæt institutionelle rammer, der allerede fokuserede på våbenkontrol og 
forhandlinger om sådanne med Sovjet. Indenfor den amerikanske administration etableredes der 
således et sikkerhedspolitisk forhandlingsudgangspunkt, der knyttede an til en forestilling om at 
militær overlegenhed skulle baseres på defensive præmisser i bestræbelserne på at forhindre et 
’first strike’. Samarbejde med modstanderen blev således en forudsætning for denne strategis 
succes. 
 
Kommunikationen mellem de to supermagter i perioden under den kolde krig mellem 1963 – 
1979 fremhæves af Adler som en central dimension ved dannelsen af forestillingen om 
våbenkontrol og ikke-spredning af atomvåben. Udveksling af teoretiske forestillinger om de 
politiske og strategiske karakteristika ved kernevåben overleveres til andre stater gennem 
forhandlinger, og da perception og afskrækkelses- psykologi er væsentlige kendetegn ved 
kernevåbensdebatter, vinder sådanne ideer eller begreber lettere indpas hos 
forhandlingspartneren (Adler 1992:106). Det amerikanske udgangspunkt, hvor samarbejde og 
våbenkontrol ansås som befordrende for fred og stabilitet, blev på denne måde optaget af 
forhandlingspartneren Sovjet. I denne forbindelse kommer Adlers forståelse af det internationale 
systems politikdannelse til udtryk: ”In a strategic relationship, expectations are not derived in 
some automatic and deterministic fashion from a structural condition but emerge from meanings 
and understandings or “theories” that show a relation between causes and effects and create 
interpretations of structure” (Adler 1992:105). Udvekslingen af synspunkter – specielt fra USA 
til Sovjet – ændrede staternes opfattelse af sikkerhedspolitikkens tilrettelæggelse, og samarbejde 
på tværs af grænserne blev i denne periode muliggjort på denne måde. Ændringer i magt- eller 
interessestrukturer kan dermed ikke umiddelbart forklare samarbejdet omkring våbenkontrol. De 
principielle og idemæssige rammer blev skabt på baggrund af internationale forhandlinger 
gennem udveksling af synspunkter i forskellige forhandlingssituationer (Adler 1992:133). Dette 
er i overensstemmelse med Hasenclever et al. (1997), der i deres skildring af den bløde 
kognitivisme fremhæver, at staters interesser og identitet ikke kan forstås som eksogent givne ud 
fra magt- og interessestrukturer, men i stedet konstitueres af processer, hvor beslutningstageres 
normative og kausale overbevisninger ændres. Sådanne skift kan medføre efterfølgende skift i 
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policystrategier (Hasenclever et al. 1997:138). Joseph S. Nye anlægger samme perspektiv på 
ændringer i staters interesseopfattelser. Han benytter forestillingen om kognitive forandringer og 
læring som katalysatorer for skift i interesseopfattelsen hos stater: ”A third way in which national 
interests may change is through cognitive change or learning. In this sense, to learn is to 
develop knowledge by study or experience. New information alters prio beliefs about the world“ 
(Nye 1987:378). En længere række begivenheder og aftaler benyttes af de forskellige teoretikere 
som empirisk understøttelse for udviklingen af normen omkring internationalt samarbejde og 
våbenkontrol.   
 
Både i USA og Sovjet opfattede man atomkrig som noget, der for enhver pris måtte undgås, og 
våbenkontrol og gensidig kommunikation blev opfattet som en del af løsningen. Opfattelsen af 
atomvåben som en universel trussel dannede groft sagt grundlag for en forståelse af, at et 
atomvåben er farligt; ergo må flere atomvåben på flere hænder være endnu farligere. Udfra 
ovenstående kan det grundlæggende princip for dannelsen af ikke-spredningsregimet 
identificeres. Dette afspejler et ønske om at begrænse spredning af kernevåben for derigennem at 
mindske risikoen for en atomkrig. Dette princip kommer tydeligst til udtryk i NPT’s præambel, 
hvor ”the devastation that would be visited upon all mankind by a nuclear war and the 
consequent need to make every effort to avert the danger os such a war” og “beliving that the 
proliferation of nuclear weapons would seriously enchance the danger of nuclear war” (NPT 
1970:1). Forestillingen om at yderligere spredning af kernevåben kan virke sikkerhedspolitisk 
destabiliserende, kan også identificeres i Tlatelolco-traktaten fra 1968 og Rarotonga-traktaten fra 
198612. Her understreges først og fremmest en eventuel atomkrigs totale ødelæggelsespotentiale, 
og efterfølgende sammenkædes risikoen for et udbrud af en sådan med en yderligere spredning 
af atomvåben: “Convinced that all countries have an obligation to make every effort to achieve 
the goal of eliminating nuclear weapons, the terror which they hold for humankind and the 
threat which they pose to life on earth” (Rarotonga 1985: præambel). Samme principielle 
udgangspunkt kan genfindes i Tlatelolco-traktatens præambel: ”That the incalculable destructive 
power of nuclear weapons has made it imperative that the legal prohibition of war should be 
strictly observed in practice if the survival civilization and the survival of mankind itself is to be 
assured...” og videre “That nuclear weapons, whose terrible effects are suffered, 
                                                 
12
 Begge traktater har til formål at etablere atomvåbenfrie zoner i hhv. Sydamerika (Tlatelolco) og et område af 
Stillehavet (Rarotonga). Traktaterne forbyder på denne måde produktion, ejerskab, stationering og prøvesprængninger 
af atomvåbensystemer indenfor de af traktaterne geografisk afstukne grænser.  
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indiscriminately and inexorably, by military forces and civilian population alike, constitute, 
through the persistence of the radioactivity they release, an attack on the integrity of the human 
species and ultimately, may even render the whole earth uninhabitable” (Tlatelolco 
1968:præambel). 
  
Forestillingen om, at atomvåben ikke kun udgør en trussel, fordi fjenden besidder dem, men er 
trussel i kraft af deres blotte tilstedeværelse i det internationale system, kan blandt andet ses i 
Eisenhowers tale ”Atoms for Peace” fra 1953. Heri fremfører Eisenhower forslag om et 
omfattende overstatsligt samarbejde omkring fredelig brug af atomenergi. Al spalteligt materiale, 
der kunne bruges i militær kerneteknologi skulle overdrages til et internationalt koordinerende 
organ, der efterfølgende skulle varetage uddeling af dette til fredelige atomare formål. 
Anerkendelsen af at atomproblematikken – både indenfor civile- og militære formål – fordrede et 
globalt samarbejde, kan identificeres som en del af ikke-spredningsregimets principgrundlag, 
hvilket artikel  9 stk. 1 i NPT aftalen afspejler (Müller et al 1994:212). Artiklens åbne karakter, 
hvor NPT skal være åben for alle landes signatur, vidner om emnets alvor og nødvendigheden af 
en global indsats for at stoppe spredningen. Intentionen med NPT er, at så mange stater som 
muligt, skal deltage i samarbejdet om ikke-spredning af atomvåben. 
 
Eisenhowers idé om international koordinering af atomspørgsmålet udmundede i 1959 i 
oprettelsen af det Internationale Atomenergiagenturs oprettelse, hvor også nedrustning af 
kernevåben er en del af ikke-spredningsregimets principielle grundlag. I bestræbelserne på at 
undgå spredning af kernevåben relaterer ikke-spredningskonceptet til en begrænsning af 
atomvåben både horisontalt og vertikalt. Det vil sige, at der ikke skal ske en yderligere spredning 
af kernevåben over grænserne, men samtidig skal de fem legitime atommagter også formindske 
egne arsenaler af atomvåben. Medlemslandene af NPT skriver således under på at forfølge 
forhandlinger, som relaterer til ”cessation of the nuclear arms race at an early date and to 
nuclear disamament, and on a treaty on general and complete disarmament under strict and 
effective international control” (Ibid:212). I ikke-spredningsregimet er således også indbygget et 
mål om nedrustning af allerede eksisterende kernevåbenarsenaler hos de fem atommagter. Der er 
dog ikke tale om en egentlig nedrustningsforpligtelse, men blot indenfor en ikke nærmere 
defineret tidshorisont at opstarte forhandlinger om nedrustning. 
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Cubakrisen i 1962 og det faktum, at man i 1963 fandt ud af, at Kina var på vej til at blive en 
atommagt forstærkede opfattelsen af et behov for et stærkere ikke-spredningsregime, da man var 
blevet mere opmærksom på, at risikoen for en atomkrig ikke var udelukket, hvis ikke Øst-Vest 
forholdet blev forbedret. På baggrund af dette etablerede man et safeguardsystem i 1965, som 
dannede rammerne for IAEA’s inspektionsbeføjelser (ibid:16f). Safeguardsystemets formål er 
således, at ”the Agreement should provide for the Agency’s right and obligation to ensure that 
safeguards will be applied (...) on all source or speciel fissionable material in all peaceful 
nuclear activities (...) for the exclusive purpose of verifying that such material is not diverted to 
nuclear weapons or other nuclear explosive devises” (Safeguard Agreement: art. 1 og 2). 
Safeguardsystemet giver IAEA mulighed for at kontrollere safeguard-landenes atomprogrammer 
for at hindre at civil atomkraft bliver anvendt til militære formål, hvilket ovenstående citat 
understreger. Verifikationsprincippet er således et centralt element i ikke-spredningsregimet, da 
verifikation afspejler den praktiske nødvendighed af informationsudveksling og åbenhed i 
bestræbelserne på at opretholde de øvrige principper i regimet.  
 
Ikke-spredningsregimets principielle grundlag afspejler alt i alt en forestilling om, at spredning 
af atomvåben øger risikoen for atomkrig, og spredning af sådanne våben er dermed ikke 
ønskelig. Regimets principper knytter historisk an til spændingsforholdet mellem USA og 
Sovjetunionen og våbenkapløbet mellem de to supermagter. Forestillingen om at samarbejde, 
snarere end våbenoprustning og afskrækkelse, etableredes under den kolde krig, og denne 
udvikling har blandt medvirket til, at forhandlingsrammerne for ikke-spredning har været bedre 
end ellers. Regimets principielle grundlag kan således sammenfattes til fire overordnede 
principper: 1) Et princip om, at spredning af atomvåben øger risikoen for udbrud af atomkrig 2) 
Et princip om, at multilateralt samarbejde om ikke-spredning af atomvåben anses som valid og 
mulig løsning og ikke er i konflikt med vidensdeling om fredelig atomkraftteknologi 3) Et 
princip om, at ikke-spredning hænger sammen med både vertikal og horisontal nedrustning 4) Et 
princip om, at verifikation af atomare aktiviteter er en central del af den organisatoriske del af 
ikke-spredningsregimet (Hasenclever et al. 2002:282ff).    
 
Normer og regler 
Normer skal i Krasners begrebshorisont forstås som den forventede adfærd aktørerne bør udvise 
i en given situation for at opretholde og leve op til regimets væsentligste principper. Det kan 
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derfor være svært at skelne mellem normer og regler, da regler ofte er det formelle, 
materialiserede udtryk for regimets implicitte normer. Regler kan forstås som nedskrevne 
uformelle normer, som formulerer en eksplicit ønsket adfærd i overensstemmelse med regimets 
principper. Ovenfor har vi set, at ikke-spredningsregimet bygger på fire overordnede principper, 
der bygger på en forståelse om, at flere atomvåben øger risikoen for atomkrig, og derfor skal 
man hindre en spredning af disse både horisontalt og vertikalt. Spredningsproblemet skal således 
løses gennem multilateralt samarbejde. For at sikre ikke-spredning skal man derfor benytte sig af 
verifikation og på denne måde i fællesskab kontrollere den enkeltes nukleare aktiviteter. 
Princippet om ikke-spredning af kernevåben indebærer på denne måde normen om, at 
atommagterne ikke bidrager til, at ikke-atommagterne fremstiller kernevåben. Atommagterne 
forpligter sig til ikke at bidrage til, at ikke-atommagter opnår atomvåben. Omvendt forventes det 
ligeledes, at ikke-atommagterne ikke selv fremstiller eller på anden vis erhverver sig kernevåben. 
Denne adfærd af atommagterne og ikke-atommagterne danner på denne baggrund grundlaget for 
de to væsentligste paragraffer i NPT. Artikel 1 og 2 beskriver dette forhold: “Each nuclear-
weapon State Party to the Treaty undertakes not to transfer to any recipient whatsoever nuclear 
weapons or other nuclear explosive devices or control over such weapons or explosive devices 
directly, or indirectly; and not in any way to assist, encourage, or induce any non-nuclear 
weapon State to manufacture or otherwise acquire nuclear weapons or other nuclear explosive 
devices, or control over such weapons or explosive devices” (NPT 1972: Art. 1). Forbuddet gør 
sig omvendt gældende for ikke-atommagterne i artikel 2 i NPT: ”Each non-nuclear-weapon 
State Party to the Treaty undertakes not to receive the transfer from any transferor whatsoever 
of nuclear weapons or other nuclear explosive devices or of control over such weapons or 
explosive devices directly, or indirectly; not to manufacture or otherwise acquire nuclear 
weapons or other nuclear explosive devices; and not to seek or receive any assistance in the 
manufacture of nuclear weapons or other nuclear explosive devices” (NPT 1972: Art. 2).  
Før disse adfærdsforventninger blev formaliseret i NPT i 1972, kan man se spor af denne norm i 
årene forinden. I de to første paragraffer i safeguardsystemet (oprindelig fra 1965) beskrives 
formålet med dette system som, at agenturet (IAEA) skal fremme og øge til kontributionen af 
fredelig atomenergi og samtidig etablere et kontrolsystem, som gør det muligt for agenturet at 
overholde de statutoriske forpligtelser i henhold til medlemsstaternes fredelige brug af 
atomteknologi. Det interessante i disse paragraffer er, at agenturet samtidig ”shall ensure, so far 
as it is able (...) [nuclear energy for peaceful purposes] is not used in such a way as to futher any 
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military purposes”. Desuden giver systemet IAEA autoritet til at etablere og administrere 
sikkerhedsforanstaltninger, som er udformet til at sikre at nukleart materiale, udstyr, faciliteter 
og informationer, som agenturet har gjort tilgængeligt eller er under agenturets overvågning ikke 
bliver brugt til militære formål (UN 1995:65). Forestillingen om at fredelig atomteknologi ikke 
må benyttes til militære formål, må derfor tolkes som en implicit norm, da et formelt nedskrevet 
forbud mod dette først trådte i kraft i 1972. Det vil sige, at hvis en stat fremstiller atomvåben, og 
dermed bryder med safeguardsystemets princip om at hindre spredning af atomvåben, er der 
begrænsede sanktionsmuligheder fra en mellemstatslig institution som FN, da den pågældende 
stats adfærd kun kan tolkes som et uformelt normbrud. Dette gjorde sig i hvert fald gældende, 
indtil NPT blev vedtaget og trådte i kraft i 1972.  
 
Grundstenen i ikke-spredningsrimet er ikke-spredningsaftalen (NPT). Denne traktat afspejler de 
accepterede normer for medlemsstaternes adfærd i den formelle tekst. Som før nævnt er de 
vigtigste artikler 1 og 2, der tydelig afspejler den eftertragtede adfærd vedrørende kernevåben. 
Som allerede anført er der også andre regelsæt, som konstituerer ikke-spredningsregimets 
formelle grundlag. Af disse kan nævnes the London Suppliers Guidelines (som omhandler 
retningslinier og kontrol af nukleareksport til ikke-atommagter), safeguardaftalesystemet (som 
giver IAEA autoritet til at etablere og administrere sikkerhedsforanstaltninger samt kontrollere 
og verificere medlemsstaternes nuklearmateriale.) og Tlatelolco og Rarotonga traktaterne (som 
omhandler atomvåbenfri zone i henholdsvis Latinamerika og det sydlige Stillehav). Disse 
traktater udspringer ligeledes af nogle uformelle normer omkring acceptabelt og forventet 
adfærd, man stiller til medlemsstaterne. Disse normer er således blevet materialiseret i 
ovenstående traktater og danner rammerne for staternes adfærd omkring handel, samarbejde, 
verifikation samt placeringen af kernevåben. 
  
Beslutningsprocedurer 
Beslutningsprocedurer relaterer sig i Krasners optik til den fremgangsmåde, hvorpå man i 
fællesskab træffer beslutninger. Krasners regimedefinition kan anvendes som en verifikation af, 
at der rent faktisk kan identificeres et regimes tilstedeværelse indenfor et område af international 
politik. Derudover kan den også anvendes som en art heuristik, hvorefter analysen tilrettelægges. 
I ovenstående er definitionen primært blevet anvendt i overensstemmelse med det sidste. I dette 
afsnit vil den primært blive anvendt i et verificerende øjemed. Dette bunder i vores 
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regimeforståelse, hvor vi antager, at ikke-spredningsregimet skal forstås som noget mere end 
blot formelle organisatoriske elementer, og derfor vil vi her kort gøre rede for regimets formelle 
procedurer. Det interessante aspekt ved regimet er dets principielle normative grundlag, men for 
en god ordens skyld vil beslutningsprocedurerne alligevel kort berøres i nedenstående. 
Beslutningsprocedurerne vedrørende hændelsesforløbet omkring Iran og dets atomprogram vil 
danne udgangspunktet, og IAEA-procedurer vil være rammen for beskrivelsen.  
 
Styrelsesrådet (Board of Governors) er det organ i IAEA, der står for den daglige ledelse og de 
træffer de operative beslutninger, mens General Konferencen (General Conference) er den 
parlamentariske forsamling. Alle medlemslandene i IAEA er med i General Konferencen, mens 
det kun er ca. tredive lande medlemmer af Styrelsesrådet. Styrelsesrådet vedtager om 
eksempelvis Iran har samarbejdet i tilstrækkelig grad med IAEA eller ej. Hvis det vurderes, at 
Irans samarbejdsvilje har været utilstrækkelig, og disse samarbejdsproblemer fortsætter, sendes 
sagen videre til FN’s Sikkerhedsråd, hvor eventuelle sanktioner over for Iran vedtages. 
Sikkerhedsrådet er derfor det organ, der i sidste ende skal træffe beslutningerne omkring Irans 
nukleare fremtid (Nielsen 2006).   
 
Sammenfattende kan et regime defineres ud fra normer, regler, principper og 
beslutningsprocedurer, og det er på baggrund af dette, at vi har defineret, hvilke karakteristika 
ikke-spredningsregimet besidder i vores optik. Som beskrevet ovenfor skal ikke-
spredningsfænomenet analyseres og forstås ud fra den historiske kontekst, der relaterer til USA 
og Sovjetunionens daværende arsenaler af masseødelæggelsesvåben og forhandlingerne herom. 
På baggrund af dette har vi fundet frem til, at der i denne periode blev etableret en fælles 
forståelse af, at en udbredelse af atomvåben var til fare for den internationale sikkerhed. 
Internationalt samarbejde mellem landene blev derfor at foretrække, da dette ville fremme fred 
og stabilitet. Dette mundede således ud i, at mange lande ønskede at tilslutte sig aftalesystemer, 
som skulle hindre spredning af kernevåben. Ved at studere de formelle traktattekster vedrørende 
ikke-spredningsfænomenet kan vi konkludere, at ikke-spredningsregimets vigtigste principper og 
normer omhandler det faktum, at ikke-atomvåbenstaterne ikke må erhverve eller fremstille 
kernevåben, og atomvåbenmagterne ikke må bidrage til, at nogen stat får atomvåben. 
Verifikationsprincippet er derfor et centralt princip i ikke-spredningsregimet for at sikre 
ovenstående.  
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Iran vs. ikke-spredningsregimet 
Ud fra ovenstående identificering af ikke-spredningsregimet vil vi i følgende afsnit undersøge, 
hvorledes det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner 
kan forstås ud fra de principper, normer og regler som ligger til grund for ikke-
spredningsregimet ved at undersøge, om Irans atomprogram og adfærd konflikter med ikke-
spredningsregimet væsentligste indhold. 
 
Til trods for den iranske hemmeligholdelse af dets atomprogram gennem atten år, jf. 
beskrivelsen heraf i det redegørende afsnit, har Iran endnu ikke brudt med det væsentligste 
princip, og det som danner grundlaget for ikke-spredningsregimet vedrørende fremstillingen eller 
erhvervelsen af atomvåben – altså artikel 2 i NPT. Derimod var Irans hemmelige atomprogram i 
direkte modstrid med verifikationsprincippet og dermed også med safeguard-systemet i og med, 
at Iran ved at underskrive safeguard-aftalerne forpligter sig til at oplyse om alle atomaktiviteter, 
selvom det kun er til civile formål. Dermed bliver hemmeligholdelsen af dette atomprogram også 
et brud på artikel 3 i NPT, som blandt andet hjemler IAEA’s ret til at verificere. Derfor er Irans 
hemmelige atomprogram et udtrykt for, at Iran tidligere udover at bryde med de formelle aftaler, 
i særdeleshed også brød med nogle af de grundlæggende principper og normer i ikke-
spredningsregimet, som opfordrer til åbenhed og gennemsigtighed for at sikre, at atomvåben 
ikke bliver spredt; også selvom hensigten med atomprogrammet ikke nødvendigvis havde været 
at udvikle atomvåben. Denne begivenhed spiller højst sandsynlig en betydelig rolle i 
forklaringen af det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare 
ambitioner, da man i det internationale samfund vil være mere mistænksomme og specielt 
opmærksomme på Iran og deres atomare aktiviteter, fordi de før har udvist en med regimet 
stridende adfærd.  
 
I 2003 kom Iran igen i konflikt med verifikationsprincippet, hvor landet tilbageholdt oplysninger 
om dets atomprogram. Blandt andet blev det ikke indberettet til IAEA, hvor det nukleare 
materiale var opbevaret og forarbejdet (jf. historisk rids). Dette har ifølge IAEA’s general 
direktør ElBaradeis udsagn vanskeliggjort overvågningen af Irans nukleare aktiviteter. Denne 
episode har givetvis styrket det internationale samfunds mistanke om, at grunden til, at der er 
visse nukleare aktiviteter Iran ikke ønsker, at IAEA skal have adgang til, må skyldes, at man i 
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Iran er i færd med eller har intentioner om at udvikle et militært atomprogram. Siden afsløringen 
af Irans hemmelige atomprogram har Iran ikke decideret brudt med det formelle grundlag, men 
har i stedet hovedsageligt brudt med mere uformelle normer i ikke-spredningsregimet, som alle 
relaterer til verifikationsprincippet. Dette skyldes, at Iran i højere grad blot har vanskeliggjort 
IAEA’s arbejde ved ikke at angive korrekte oplysninger omkring Irans kerneaktiviteter. I stedet 
for at man fra IAEA’s side tolkede dette som direkte brud med det formelle grundlag i ikke-
spredningsregimet, har Iran i stedet fået flere chancer for at udbedre de ukorrekte oplysninger, de 
har videregivet til IAEA. Dog har man fra IAEA’s side udtrykt stor bekymring omkring Irans 
atomprogram, fordi Iran fortsatte med at angive ukorrekte oplysninger om deres atomaktiviteter, 
hvilket kan medvirke til at forklare, at sagen er taget op i FN’s Sikkerhedsråd.  
 
Efter ovenstående ’brud’ i 2003 med ikke-spredningsregimets verifikationsprincip forsøgte Iran 
efterfølgende at samarbejde med IAEA. På denne måde forsøger landet at genvinde den tabte 
tillid blandt andet ved at lave nye aftaler med Tyskland, Storbritannien og Frankrig. Dog kom 
disse aftaler ikke til at fungere optimalt, fordi der opstod en kommunikationsbrist mellem Iran og 
EU-3. Blandt andet indfriede aftalerne ikke de iranske krav. Endvidere var processen omkring 
disse aftaler tidskrævende hvilket medførte, at Iran til sidst mistede tålmodigheden og troen på at 
finde en løsning. Aftalerne faldt derfor til jorden og tilliden både fra Irans - og EU-3’s side blev 
svækket. Blandt andet fordi, at Iran blev usikker på, hvad det internationale samfunds næste 
skridt kunne blive, og var derfor ikke interesseret i at indgå flere aftaler (TV2-Nyhederne 2006f). 
Iran fortsatte derfor med at vanskeliggøre IAEA’s arbejde ved at holde visse aktiviteter skjult og 
dermed ikke lade FN inspektørerne til fulde bese deres atomanlæg. Udover at bryde med ikke-
spredningsregimets verifikationsprincip har Iran således også brudt med den grundlæggende 
norm, som omhandler viljen til at samarbejde og forhandle sig frem til løsninger vedrørende 
kerneteknologi.  
 
På baggrund af ovenstående kan vi konkludere, at Iran både formelt og uformelt har brudt med 
verifikationsprincippet indenfor ikke-spredningsregimet, men kan dette forklare det 
internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner? Forløbet 
omkring Irans atomprogram har uden tvivl styrket det internationale samfunds mistillid til Iran, 
og deres hensigter med atomprogrammet. Men det faktum, at Iran gentagende gange har 
tilbageholdt information omkring deres nukleare aktiviteter, er ifølge Peter Lehmann Nielsen 
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ikke nødvendigvis et udtryk for, at Iran har til formål at udvikle atomvåben. Grunden til, at et 
land som Iran ikke er så samarbejdsvillige overfor IAEA, kan ligeledes være et udtryk for, at 
man i flere lande opfatter IAEA og ikke-spredningsfænomenet som et udtryk for Vestlig 
dominans. Det vil sige, at man opfatter ikke-spredning af kernevåben som en vestlig interesse i, 
at der ikke er andre end de vestlige lande (samt Rusland og Kina) der får atomvåben, da den 
vestlige verden på denne måde vil opretholde dens magtposition. Inspektionerne er således blot 
en måde at undertrykke de respektive lande på (Nielsen 2006).   
 
Det virker umiddelbart ikke sandsynligt, at Irans brud med ikke-spredningsregimet udgør hele 
forklaringsgrundlaget af det internationale samfunds håndteringsvillighed, da der endnu ikke er 
fundet konkrete beviser for, hvad Irans reelle hensigter med at udvikle et atomprogram er. 
Desuden har der ikke været samme reaktion over for andre lande som for eksempel Brasilien og 
Nordkorea, der har brudt med ikke-spredningsregimets principielle grundlag som eksempelvis 
verifikationsprincippet. Endvidere virker det internationale samfunds reaktion over for Irans 
atomprogram en smule overdrevet, hvis en forståelse af dette skal findes i de normative rammer, 
som konstituerer ikke-spredningsregimet i og med, at der hersker en overbevisning om, at Irans 
atomteknologi ikke er nær nok udviklet til, at Iran indenfor nærmeste fremtid kan fremstille 
kernevåben. Vi vil i det næste afsnit derfor belyse, hvilke andre faktorer, der kan ligge til grund 
for det internationale samfunds handleiver overfor Irans nukleare ambitioner. 
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6. Del 2 – Sikkerhedsmål, velfærdsmål og tillid 
Vi vil i dette afsnit analysere og besvare, hvorledes man kan forstå de magt-, interesse- og 
tillidsrelationer, der er mellem Iran og det internationale samfund indenfor det sikkerhedspolitiske 
område. I foregående analyse karakteriserede vi ikke-spredningsregimets principper, normer, regler 
og beslutningsprocedurer. I denne henseende pegede vi på, at det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor Iran ikke udelukkende kunne forklares ud fra regimets principielle, 
normative samt regelmæssige grundlag, da Irans brud med regimet ikke kan forstås som en grel 
overtrædelse af regimets væsentligste indhold sammenlignet med lignende overtrædelser, der ikke i 
samme omfang er blevet håndteret. Til sammenligning har nogle landes brud med 
verifikationsprincippet og Safeguard-systemet ikke fået samme opmærksomhed fra det 
internationale samfund. Eksempelvis nægtede Brasilien FN-inspektører adgang til 
produktionsfaciliteter, fordi den produktionsteknologi landet benyttede var mere effektiv og 
nyskabende end ellers set, og derfor ønskede landet ikke, at andre skulle se deres nye teknologi 
(Ravn 2006 ). Dette er således et brud med verifikationsprincippet, som Iran netop også har brudt 
med. Forskellen er dog helt klart, at Brasilien-affæren ikke er blevet gået til med samme 
håndteringsvillighed til trods for, at Brasilien i begyndelsen af 1990’erne kørte et program til 
udvikling af atomvåben. Vi vil derfor undersøge om grunden til, at Irans atomprogram er ekstra 
interessant og har større international bevågenhed, kan skyldes storpolitiske interesser eller et 
udtryk for magtudøvelse samt om det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Iran 
skyldes den historiske og regionale kontekst, det iranske styre befinder sig i. Til at forklare dette vil 
vi benytte os af neorealismens magtbegreb, neoliberalismens interesseperspektiv samt 
kognitivisternes tillidsforståelse, da vi finder disse ’redskaber’ anvendelige til at forklare, hvordan 
staternes relationer på det internationale plan kan forstås. 
 
Magt-relationer 
Den neorealistiske gren af IP-teori omhandler, som skitseret tidligere, at stater handler 
egennyttemaksimerende og på baggrund af dette kan indgå i internationale aftaler. I dette perspektiv 
handler magt om, at stater handler ud fra nationale sikkerhedshensyn og magtkonsolideringsmål 
uanset, hvilken politisk ideologi man måtte tilhøre. Til at forklare magtens betydning i forhold til 
staternes ageren i det internationale samfund benytter neorealisterne spilteorien ’kønnenes kamp’ 
som forklaringsgrundlag. Udgangspunktet i ’kønnenes kamp’ er, at spillerne er enige om at 
samarbejde er at foretrække. Det betyder dog ikke, at spillerne er enige om, hvilket udfald der er det 
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bedste, men uanset hvordan udfaldet bliver, vil de være bedre stillet ved at tage det samme 
udgangspunkt frem for et forskelligt udgangspunkt, som stemmer overens med deres egne 
præferencer. Dette skyldes, at hvis spillerne vælger ikke at samarbejde, vil de begge være lige 
utilfredse eller stillet lige dårligt (Osborne 2004:18f). Når målet er at samarbejde, vil en af spillerne 
i udgangspunktet derfor få flere fordele ud af samarbejdet, og ulighed er således et centralt begreb i 
denne model.  Denne spilteoretiske model benyttes ligeledes af den neorealistiske skole til at 
forklare forholdene mellem parterne i de internationale samarbejdsaftaler. Et helt centralt begreb 
hos neorealisterne er som før nævnt magt. Magt bliver derfor også en vigtig faktor udfaldet af denne 
’kønnenes kamp’. Det vil sige, at magt er et afgørende element i forhold til løsningen af et fælles 
handlingsproblem (Stærdahl 2000:40). 
 
I forhold til vores problemstilling kan forståelsen af det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor Irans atomare ambitioner, på trods af manglende beviser omkring Irans 
hensigt med atomprogrammet, muligvis forklares ud fra magtforholdene i ikke-spredningsregimet. 
Hvis man betragter ikke-spredningsregimet ud fra ’kønnenes kamp’ vil det kunne forklare grunden 
til magtfordelingen af ikke-atommagter og atommagter i ikke-spredningsaftalen. Frygten for en 
atomkatastrofe udgjorde i 1960’erne grundlaget for udarbejdelsen af ikke-spredningsaftalen, på 
baggrund af en udbredt forståelse af, at flere kernevåben ville øge risikoen for atomkrig. Man kan 
derfor forestille sig en situation, hvor alle landene kunne se fordelene i at samarbejde omkring 
denne problematik, men hvor ikke-atommagternes præferencer har været total afskaffelse af 
kernevåben, hvorimod Frankrig, USA, Kina, Rusland og Storbritannien, som alle på det tidspunkt 
havde atomvåben, ikke var villige til at opgive dem igen, og ligeledes havde en forsat interesse i at 
være de eneste atommagter. Her kan man se, at de forskellige interesser ikke stemmer overens og 
hvis de hver især ikke er villige til at afskrive interesser til fordel for et samarbejde, vil alle spillerne 
være dårligt stillede, da man kunne forestille sig at flere lande i fremtiden ville blive atommagter. I 
stedet ville spillerne drage fordel af et samarbejde, til trods for at udfaldet ikke matchede den 
enkelte spillers præferencer. Artikel 9 stk. 3 i ikke-spredningsaftalen indikerer, at løsningen på 
handlingsproblemet faldt ud til fordel for de eksisterende atommagter i og med, at de er det eneste 
legitime atommagter. Ud fra et neorealistisk magtperspektiv er dette ikke overraskende, da de fem 
eksisterende atommagter besidder en vis magt til at sætte dagsordenen på den internationale scene i 
forhold til deres position som atommagter og deres position i sikkerhedsrådet. Forestillingen om 
’kønnenes kamp’ kan ligeledes finde anvendelse til en forståelse af Sikkerhedsrådets 
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sammensætning, hvor de stærke stater ligeledes har mulighed for at trumfe egne interesser igennem 
qua deres vetoret. Håndteringsvilligheden overfor Iran kan på denne baggrund således forstås ud fra 
det faktum, at alle atomvåbenmagterne ønsker at skride til handling overfor Irans atomprogram, 
selvom der dog er uenighed omkring, hvordan sagen skal håndteres. Endvidere kan det heller ikke 
lade sig gøre at vedtage en resolution imod Irans atomprogram, hvis atomvåbenmagterne var imod 
en indblanding i Irans atomanliggender grundet deres vetoret. 
Selvom USA, Kina og Rusland har divergerende interesserer i Iran og dermed også et forskelligt 
bud på, hvorledes Iran-problematikken skal håndteres er de dog enige om, at man skal forhindre 
Iran i at anskaffe sig atomvåben, da man frygter, at det vil udvikle sig til et våbenkapløb i regionen, 
hvilket vil svække de fem legitime atommagters magtposition. Ydermere kan man sige at hverken 
USA, Kina eller Rusland ikke må være interesseret i, at Iran får atomvåben, da det vil styrke Irans 
stilling overfor det internationale samfund, og dermed komme i en position, hvor de blandt andet 
kan bruge olieleverancen som afpresning, da de måske ikke behøver at frygte et angreb fra 
supermagten USA grundet deres egen atomvåbenstatus. 
 
En yderligere og måske mere central dimension i magtforholdet på det internationale plan er, at 
USA som unipolær magt har en særlig position i internationale relationer. Ud fra et neorealistisk 
perspektiv danner denne stærkeste stats interesser grundlaget for samarbejde, og dermed har USA 
mulighed for at udøve magt på egne præmisser, fordi de andre lande vil opnå flest fordele ved at 
indvillige i dette lands interesser. Eksempelvis har USA tidligere benyttet sin overlegne 
økonomiske kapacitet til at afpresse IAEA for at få nogle interesser trumfet igennem ved at true 
med at tilbageholde den økonomiske støtte til organisationen (Nielsen 2006). Man kan derfor 
forestille sig, at det notorisk ringe forhold mellem Iran og USA har en betydning for den 
håndteringsvilje, der er i det internationale samfund i forhold til Iran-problematikken (Christensen 
og Pedersen 2005:207). USA betragter Iran som en utilregnelig slyngelstat og ønsker derfor at der 
gennemføres hårde sanktioner over for Iran, hvis ikke Iran opgiver deres atomprogram og 
berigelsen af uran. 
 
Endvidere kan man spore en yderligere demonstration af USA's magtposition forbindelse med 
USA-Indienforløbet, hvor USA har solgt nukleart brændsel og teknologi til Indien. Det skal lige 
understreges, at Indien er blandt de fire lande, som ikke er medlem af ikke-spredningsaftalen, og 
som råder over atomvåben. En anden detalje man kan undre sig over i forløbet med Indien er, at 
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USA nærmest ubemærket kan overføre nukleart materiale til en ikke-anerkendt atommagt, jf. artikel 
9 stk. 3 uden, at dette materiale indgår under IAEA’s sikkerhedsforanstaltninger, når dette strider 
imod de forpligtelser USA har bundet sig til ved at underskrive NPT og Safeguard-aftalerne. I dette 
forhandlingsforløb sikrede USA sig formentlig samtidig Indiens stemme i IAEA-regi for en 
erklæring om at sende affæren vedrørende det iranske atomprogram til Sikkerhedsrådet (Skau 
2006). Selvom USA kun er gået med til denne handel på betingelse af, at Indien alene bruger 
teknologien og det nukleare brændsel til civile formål kan denne handling fra USA’s side stadig 
tolkes som en overskridelse af artikel 3 stk. 2 i ikke-spredningsaftalen, hvor ”each state to the 
treaty undertakes not to provide: (a) source or special fissionable material, or (b) equipment or 
material especially designed or prepared for the processing, use or production of special 
fissionable material, to any non-nuclear-weapon state for peaceful purposes, unless the source or 
special fissionable material shall be subject to the safeguards required by this article” (NPT art. 3 
stk. 2). Grunden til at denne sag ikke har tiltrukket stor opmærksomhed fra hverken IAEA eller 
resten af det internationale samfund kan muligvis i høj grad hænge sammen med den magtposition 
USA har som unipolær, hvor de fleste lande hverken har mulighed eller interesse i at modsætte sig 
USA. 
 
Grunden til det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans atomare ambitioner kan 
ud fra et neorealistisk perspektiv således forklares på baggrund af den unipolære magts interesser ud 
fra den kendsgerning, at USA ønsker, at man hurtigt får sat en stopper for Irans atomprogram. 
Selvom det muligvis kunne stride mod andre interesser i det internationale samfund vælger man 
stadig at følge i USA's fodspor, da samarbejde er at foretrække. 
  
Interesseperspektivet 
Den neoliberalistiske tilgang går i korte træk ud på, at medlemslandene i et regime ønsker at opnå 
mest mulig nytte og undgå ikke-optimale resultater. Magt og magtforhold har indflydelse i et 
regimes opstartsfase, men efter regimet er etableret kan det påvirke staters opførsel uafhængigt af 
disses indbyrdes magtforhold. Dette skyldes, at stater vil være interesserede i at tage del i et regime, 
idet deres ry i det internationale samfund i modsat fald kan blive blakket. Neoliberalismen benytter 
sig af idéen om ’fangernes dilemma’ til at forklare, hvorledes internationale samarbejde er 
karakteriseret. ’Fangernes dilemma’ tager udgangspunkt i, hvorvidt egoistiske og rationelle aktører 
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vil samarbejde fordi, at det på kort sigt kan virke mere lønsomt at varetage egne interesser, selvom 
det på lang sigt vil være mest fordelagtigt at samarbejde.  
 
Ikke-spredningsregimet kan ligeledes betragtes udfra denne spiltype. Indenfor ikke-
spredningsregimet vil de langsigtede fordele ved et samarbejde omkring kernevåben mindske en 
mulig atomkatastrofe, men på kort sigt kan det virke fordelagtigt for de enkelte medlemslande at 
bryde med regimet og blive en atommagt. Det enkelte medlemsland kan komme frem til en sådan 
beslutning ved at vurdere svigtet og skaden ved bruddet som minimal, når alle de andre lande 
overholder aftalen. Når størstedelen af de enkelte lande vælger ikke at bryde med ikke-
spredningsregimet eller andre internationale regimer skyldes det, ifølge Keohane, den såkaldte ”tit-
for-tat” strategi, hvor de andre medlemslande gengælder handlingen ved at straffe udbryderstaten på 
andre samarbejdsområder (Stærdahl 2000:37). I denne optik kan man stille spørgsmålstegn ved om 
Irans intentioner med atomvåbenprogrammet er reelle siden Iran ’tør’ at bryde med det 
internationale samfund med risiko for at blive straffet på andre områder, netop fordi Iran ikke er i en 
økonomisk eller militær position, som tillader en sådan adfærd. Dette kan derfor være med til at 
styrke det internationale samfunds mistillid til det iranske styres hensigt med at udvikle et 
atomprogram. 
 
Grunden til at man fra det internationale samfund reagere som de gør over for det Iranske 
atomprogram kan skyldes de mange divergerende  interesser, som det internationale samfund 
kan have i Iran. En af de helt store interessefaktorer som spiller ind, er Irans oliekapacitet, som 
mange af medlemmer af sikkerhedsrådet har en interesse i. I den årlige rapport fra det Hvide Hus 
er der et udtrykkeligt ønske om, at man for alt i verden bør sikre olieforsyningerne fra 
mellemøsten, og store troppeforekomster i regionen kan blandt andet forklares på baggrund af et 
ønske om forsat stabilitet og olieleverancer fra regionen (Klare 2005:95 og 99). Flere grunde til 
at USA kan have en særlig interesse i, at der bliver sat en stopper for Irans atomprogram, kan 
skyldes USA’s relation til - og økonomiske interesser i Israel, som blandt andet går på relativt 
store israelske investeringer i amerikansk økonomi. USA kan derfor frygte en iransk atommagt, 
da det kan få konsekvenser for Israel at have en iransk atombevæbnet nabo. Endvidere kan USA 
have en anden interesse i en hårdere og hurtig håndtering af Irans atomprogram på grund af Irans 
engagement i Irak i forbindelse med de uroligheder (ræson 2006), som har fundet sted mellem 
sunni- og shia-muslimerne i et forsøg på at opretholde en strategisk indflydelse på et shiitisk 
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domineret Irak (stop-terrorkrigen 2006). På grund af USA’s problemer med at opretholde orden 
og sikre sikkerhed i Irak kan USA således have interesse i at ty til militære sanktioner overfor 
Iran, for at svække det iranske styre og dermed potentielt styrke egen position i Irak (ræson 
2006). Dette bygger på en forestilling om, at det shiitiske styre i Iran, har nogle relationer til de 
forskellige shiitiske fraktioner i Irak, som i et eller andet omfang forestilles at modtage 
forskellige former for bistand fra det iranske styre. Ræsonnementet er således, at USA gennem 
forskellige aktioner af både militær og økonomisk art kan svække det iranske styre i en grad, at 
der ikke længere er overskud til at understøtte oprørsgrupperne i Irak. I dette tilfælde kan Irans 
atomprogram blive betragtet som et påskud for en håndfast håndtering overfor Iran. Man kunne 
dog omvendt forestille sig den modsatte reaktion nemlig, at støtten af ren trods ville blive 
intensiveret og endvidere, at hvis USA anvender militære midler overfor Iran, kunne der frygtes 
for iranske gengældelsesaktioner gennem stedfortræder i Irak (stop-terrorkrigen 2006). Hertil 
kan også anføres at skulle USA ty til militære midler mod Iran, ville opbakningen til modstanden 
mod de amerikanske styrker i Irak blandt de shiitiske befolkningsgrupper vokse og intensiveres. 
 
Kina og Rusland er derimod interesserede i en mildere håndtering overfor det iranske atomprogram. 
Diplomatiske løsninger er for Kina og Rusland side derfor at foretrække. Dette kan skyldes de 
økonomiske interesser både Rusland og Kina har i Iran. Rusland står eksempelvis for en del af 
leverancen af militære systemer til Teheran. Endvidere leverede Rusland det første civile 
atomkraftværk til Iran med håb om yderligere to leverancer. Kina har ligeledes været med til at 
bygge et atomanlæg til at berige uran, og hjulpet Iran i gang med uranberigelsesprocessen. 
Ydermere har Kina ligeledes leveret uran til det iranske styre. Desuden har Kina en del at tabe i 
forbindelse med sin energiforsyning på iransk olie og naturgas (TV2-Nyhederne 2006d-e). 
Ud fra dette kan man derfor se det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor det 
internationale samfund også kan ses som et udtryk for økonomiske storpolitiske interesser. 
       
Tillid 
For at forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed i Iranspørgsmålet er det relevant at 
inddrage en forståelse af, hvorledes tillid mellem stater kan spille en afgørende rolle i det 
internationale system, da dette begreb i højere grad fokuserer på aktørerne som refleksivt handlende 
frem for determineret af givne strukturer. Ifølge Christer Jönsson er tillidsbegrebet desuden 
essentielt for at få en mere nuanceret forståelse af internationale relationer end tit-for-tat 
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perspektivet giver (Jönsson 1993:206). Internationalt samarbejde, som forstået indenfor den 
rationalistiske IP-tradition, er sjældent et udtryk for samstemmende eller identiske interesser, men et 
udfald af forhandlingssituationer. Sådanne forhandlingssituationer repræsenterer dilemmaer i form 
af umiddelbart uforenelige eller suboptimale alternativer med både ønskelige og uønskelige 
konsekvenser inkorporeret. Hvis samarbejde i en sådan forhandlingssituation skal ende med at stå 
stærkere end spliden, synes begrebet tillid at være tungtvejende, ifølge Jönsson. Jönsson skildrer 
begrebet således: ”Trust can be understood as an agent’s theory of how another agent or group of 
agents will behave in the future, based on the target agents’ current and previous claims, either 
implicit or explicit, about future behaviour” (Jönsson 1993:205f). Især oprettelsen eller 
vedligeholdelsen af et regime kan, ifølge Jönsson, vise sig at være uoverkommelig, hvis der ikke er 
tillid til stede. I så fald vil aktørerne i en spil-teoretisk optik ’falde fra’ eller bruge tid og kræfter på 
at tilvejebringe sikkerhedsforanstaltninger for at minimere risikoen for at blive offer for 
opportunistisk adfærd fra de andre aktører (Ibid.:206ff.). En aktør kan skabe tillid eller konsolidere 
den igennem såkaldt forsonende eller mæglende adfærd. Det er imidlertid vitalt, at denne 
fremtræden også opfattes som oprigtig af andre aktører, idet tillid netop ikke bygger på beviser, 
men i stedet på manglende beviser af det modsatte (Ibid:206f).  
 
Tillid kan, som tidligere nævnt, forstås ud fra nogle forventninger om, hvordan de andre aktører vil 
agere i fremtiden baseret på nogle implicitte eller eksplicitte målsætninger vedrørende acceptabel 
adfærd. Ikke-spredningsregimet bygger således også på tillid til, at medlemsstaterne lever op til den 
forventning om, at atomvåbenmagterne ikke vil sprede kernevåben, og ikke-atomvåbenmagterne 
ikke vil modtage eller fremstille sådanne våben. De implementerede sikkerhedsforanstaltninger, 
som er en central del af ikke-spredningsregimet, kan således forstås som et udtryk for en eller anden 
grad af mistillid mellem staterne omkring, hvorvidt alle medlemsstaterne vil overholde ikke-
spredningsregimets principper, normer og regler. På den anden side kan man argumentere for, at det 
vil være naivt at stole blindt på, at alle medlemslandene lever op til forventningerne og 
målsætningerne indenfor ikke spredningsregimet, da historien før har vist, at stater af og til handler 
irrationelt ud fra kortsigtede egennytteorienterede strategier. Der kan argumenteres for, at det er 
nødvendigt at skelne mellem ubetinget og betinget tillid indenfor internationale relationer, men 
modsat forudsætter tillidsbegrebet, at aktørerne har en vis frihedsgrad til at fejle og dermed ikke 
leve op til forventningerne (ibid.:206). Det vil sige, at hvis landene ikke til fulde overholder 
sikkerhedsforanstaltningerne, får de en chance for at udbedre de mangler der nu skulle være. På 
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baggrund af dette kan man derfor sige, at selvom sikkerhedsforanstaltninger er en central del af 
ikke-spredningsregimet, spiller tillid stadig en afgørende rolle, da man forventer at medlemslandene 
ikke intentionelt har misinformeret IAEA, men rent faktisk vil leve op til ikke-spredningsregimets 
målsætninger og verifikationsprincippet, da medlemsstaterne har mulighed for at fratræde aftalerne 
igen, hvis de ikke længere deler de samme overbevisninger som eksempelvis Nordkorea gjorde. 
 
Både Iran og Brasilien er begge eksempler på, at man ikke har levet op til de forventninger, som gør 
sig gældende i ikke-spredningsregimet. Det interessante spørgsmål er således, hvorfor det 
internationale samfund tilsyneladende har været mere håndteringsvillig overfor Iran end Brasilien. 
En forklaring på dette kan netop forstås ud fra tillidsbegrebet.  
Selvom Iran og Brasilien begge har brudt ikke-spredningsregimets verifikationsprincip, er der 
forskel på, hvordan disse problemer er blevet håndteret af det internationale samfund. De to sagers 
forskellige håndtering bunder i forskellige aspekter. Brasiliens adfærd kan tolkes som mere 
mæglende eller forsonende overfor det internationale samfund, da de ikke har udtrykt sig så 
aggressivt mod det internationale samfund som Iran har. Endvidere afhjælper det ikke det 
internationale samfunds mistillid  til styret i Teheran at det støtter (terror-)organisationer som 
Hizbollah og Hamas. Desuden kan man ikke udelukke, at Brasilien opnåede en portion ’goodwill’ 
da landet i 1990’erne havde udviklet et atomvåbenprogram, som man senere opgav til fordel for et 
medlemskab i ikke-spredningsaftalen. På den anden side synes det overraskende, at man ikke 
udviser mere bekymring, når Brasilien nægter FN-inspektører adgang til deres atomkræftværker, 
netop fordi Brasilien har haft et udviklet atomvåbenprogram, og fordi Brasilien teknisk set var på 
vej til at bryde med Tlatelolco-traktaten omkring en latinamerikansk nuklearvåbenfrizone, i og med 
Brasilien havde til hensigt at fremstille kernevåben. Især når man påtænker den opmærksomhed, der 
har været omkring Irans atomare ressourcer, efter afsløringen af Irans hemmelige atomprogram i 
2002, som ikke var nær samme niveau som Brasiliens. En anden forklaringsfaktor kan være 
geografi og regional kontekst. Brasilien er, i modsætning til Iran, ikke i en udtrykt konflikt med 
andre stater eller arvefjender. I den mellemøstlige region har der over flere år og mellem forskellige 
stater hersket konflikt. Specielt stridighederne mellem Iran og Israel er i øjeblikket markante på det 
retoriske plan. Konflikten mellem de to stater er, hvis ikke antændt af, så i hvert fald forstærket af 
spørgsmålet om det iranske atomprograms karakter. Israelske politikere og dele af militæret taler 
således åbent om forebyggende angreb på iranske atominstallationer. Grunden til at man har været 
mere håndteringsvillig over for Iran, kan derfor skyldes, at man frygter, at såfremt Iran rent faktisk 
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opnåede rådighed over kernevåben i større eller mindre omfang, ville dette – grundet statens 
karakter og regionale placering – medføre en række militære reaktioner fra omverdenen. 
Forebyggende angreb fra Israel eller USA ville således være et muligt scenario, der kunne frygtes at 
medføre en kæde af reaktioner, der ville kunne udvide konflikten. Dette scenario tænkes uanset, om 
Iran rent faktisk ville benytte sig af egne kernevåben eller ej. Der er således meget delte meninger, 
om Iran ville kunne forestilles at bringe disse våben til sprængning mod en anden stat. Kernevåben 
er således i teorien primært et defensivt våben, der kan afskrække modstandere fra at angribe. Til 
offensivt brug foreligger risikoen således for, at den angribende part modsvares af 
kernevåbenangreb den anden vej. Dermed materialiseres forestillingen om den altødelæggende 
atomkrig, og offensiv brug af atomvåben har historisk begrænset sig til Hiroshima og Nagasaki. 
Iran bliver i visse dele af det internationale samfund karakteriseret som en utilregnelig slyngelstat, 
og man frygter derfor de konsekvenser der kunne være, hvis Iran i fremtiden blev en atommagt. 
Blandt andet på grund af den tidligere afsløring af Irans hemmelige atomprogram og de aggressive 
udtalelser fra Ahmadinejad betvivler det internationale samfund Irans motiver, når det iranske styre 
hævder at formålet med at berige uran udelukkende er til civile formål. Modsat karakteriseres 
Brasilien som en god international borger, og man har fra det internationale samfund udvist en 
større tillid til, at Brasiliens atomprogram ikke vil blive anvendt til militære formål, hvilket blandt 
andet kan skyldes den mere vestlige orientering og mindre aggressive fremfærd (Skau 2006). På 
baggrund af dette kan man således forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor 
Irans nukleare ambitioner på baggrund af en manglende tillid til Iran og hvad de kunne finde på, 
hvis de anskaffede sig atomvåben.  
 
På baggrund af ovenstående analyse kan vi belyse det internationale samfunds 
håndteringsvillighed overfor Irans nukleare ambitioner ud fra nogle neorealistiske, 
neoliberalistiske samt kognitivistiske redskaber, og vi har på denne baggrund fundet ud af, at der 
i forhold til Iran-problematikken kan identificeres magtstrukturer, storpolitiske interesser og 
mistillid til det iranske styre. Vi kan således forstå det internationale samfunds 
håndteringsvillighed på baggrund af nogle magtstrukturer, der er både indenfor det internationale 
system og ikke-spredningsregimet. Skelnen mellem legitime og illegitime atomvåbenmagter gør, 
at få lande besidder en større magtposition i forhold til de andre lande som gør, at deres 
interesser og dagsorden kommer i første række. USA som unipolær supermagt kan ligeledes 
have en indflydelse på den håndteringsvillighed man ser fra det internationale samfund, da USA 
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som den største atommagt har mere magt til at få trumfet sine synspunkter og holdninger 
igennem. I forlængelse af dette kan det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Iran 
derfor ses som et udtryk for storpolitiske interesser, da Iran især med sine olieforekomster spiller 
en central rolle i det internationale samfund, da flere lande økonomisk har meget at miste, hvis 
Iran stopper samhandlen med omverdenen. Omvendt kan den iranske økonomi dog også tabe 
terræn, hvis olieeksporten ikke længere er mulig. Samtidig er tillid en central faktor, hvis man 
skal forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor det iranske atomprogram i 
og med, at man i det internationale samfund ikke stoler på Irans hensigter med atomprogrammet, 
da Iran før har holdt informationer omkring deres kernemateriale skjult. 
  
Ud fra ovenstående har vi forstået håndteringsvilligheden på baggrund af nogle magt-, interesse- og 
tillidsrelationer mellem det internationale samfund og Iran, men en forklaringsfaktor til at få en 
bedre og mere nuanceret forståelse af det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor 
Irans nukleare ambitioner er vi ligeledes nødt til at undersøge den sikkerhedspolitiske kontekst disse 
relationer indgår i. Dette er nødvendig for at forklare om denne håndteringsvillighed kan forstås 
som en generel tendens. Hvis der netop er tale om en generel håndteringsvilje fra det internationale 
samfund overfor sikkerhedspolitiske problematikker, kan vi på denne baggrund udlede nogle 
generelle betragtninger om de sikkerhedspolitiske processer. Vi vil i det efterfølgende afsnit derfor 
berøre, hvorledes man kan forstå det internationale trusselbillede efter den kolde krig og 
terrorangrebene d. 11. september 2001. 
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7. Del 3 – Trusselsbilledet under forandring 
Vi vil i dette afsnit forsøge at afdække om en ændring i trusselsbilledet og dermed også i 
sikkerhedsbegrebet, er en tredje måde at forstå det internationale samfunds håndteringsvillighed 
over for Iran og dets atomare aktiviteter. Via vores regimeteoretiske afsæt vil vi i dette afsnit 
afdække om ikke-spredningsregimet har ændret sig i takt med det ændrede trusselsbillede, og om 
dette har betydning for det internationale samfunds reaktion.  
 
Sikkerhedsbegrebet under forandring 
Betydningen af begrebet sikkerhed i international politik ændrer sig over tid. Man kan i forsøget 
på den nærmere bestemmelse af begrebets indhold benytte sig af forskellige tidslige fikspunkter. 
I sin diskussion af begrebets udvikling benytter Harald Müller først murens fald og 
Sovjetunionens sammenbrud i årene 1989-1991, og efterfølgende terrorangrebene i New York 
og Washington i september 2001 som historiske markører for skift i sikkerhedsbegrebets 
karakter (Müller 2003:10ff). I tiden under den kolde krig kendetegnedes magtforholdet i det 
internationale samfund af bipolaritet, og forestillingen om sikkerhed i den vestlige del af verden 
relaterede til kæmpen i øst. Sikkerhed drejede sig for den vestlige verden om at forsvare sig mod 
truslen manifesteret af Sovjet og Warszawa-pagtstaterne. I retrospekt anskuer mange den 
sikkerhedsstrategiske situation under den kolde krig som en periode kendetegnet af stabilitet, og 
hvor parternes intentioner, strategier og måske vigtigst militære kapabilitet udlignede og netop 
stabiliserede hinanden. Forestillingen om at vesten stod overfor en forudsigelig formel fjende i 
form af stater og dertil hørende institutioner er ikke hele billedet ifølge Müller (Müller 2003: 11). 
Den kolde krig kan ikke kun forstås som en konflikt mellem suveræne stater. Eksempelvis var 
frygten for, at Moskvas femtekolonnevirksomhed ville omstyrte de vestlige staters demokratiske 
styrer indefra en sikkerhedstrussel, som knyttede an til processer indenfor statens grænser. 
Moskvainspirerede organisationer og bevægelser i de vestlige stater blev også opfattet som en 
del af et større trusselskompleks, der i det hele knyttede an til frygten for kæmpen i øst. 
 
Som allerede anført modsættes det amorfe trusselsbillede af i dag ofte med den – ifølge Müller – 
fejlagtige forestilling om den bipolære orden under den kolde krig. Forestillingen har dog et gran 
af sandhed for så vidt, at der efter den kolde krig ikke længere fandtes en klar – i statsform – 
modstander, som sikkerhedsstrategierne skulle rettes ind efter. Ingen fjendtlig supermagt træder 
umiddelbart i stedet; set fra et vestligt perspektiv. Trusselsbilledet defineres nu ikke længere af 
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truslen fra øst, og noget andet må træde i stedet. Umiddelbart efter den kolde krigs afslutning var 
der en forventning om, at fremtidige konflikter ville have territorialstridigheder som 
omdrejningspunkt. Krigene som blussede op på Balkan i starten og midten af 1990’erne 
opfattedes som eksponenter for en sådan udvikling. Imidlertid er der ligeledes brudt yderligere 
såkaldte low politics aspekter frem på den sikkerhedspolitiske scene. 
Sikkerhedsbegrebet defineres nu også af andre ikke-statslige trusler, og begrebet udvides til at 
indbefatte elementer som bl.a. økonomi, miljø, naturressourcetilgængelighed og konflikter på 
baggrund af etniske spændingsforhold (Müller 2003: 13). Der finder altså en begrebsændring 
sted, der bedst kan forstås som en udvidelse af begrebets rummelighed efter den kolde krigs 
afslutning og dermed Sovjetunionen som det, man primært skulle forsvare sig imod og tænke 
sikkerhed i forhold til. Den klassiske definition af sikkerhed som national sikkerhed, hvor den 
enkelte stat tænker sikkerhed og forsvar af territorium, institutioner og befolkning i forhold til 
fjendtlige og frem for alt statslige aggressorer er nu ændret. Det er disse elementer, som er 
inkluderet i det såkaldte udvidede sikkerhedsbegreb.  
 
Som sit andet tidslige fikspunkt benytter Müller angrebene på World Trade Center og Pentagon 
11. september 2001. Herefter kan man identificere et skift i sikkerhedsstrategier i den vestlige 
del af verden især, hvor man nu i højere grad tænker sikkerhed i forhold til interne forhold 
snarere end eksterne forhold. Det tidligere fokus på andre staters militære kapacitet og strategi 
bliver nu suppleret af et interstatsligt perspektiv, hvor ikke-statslige trusler indgår som en del af 
overvejelserne omkring sikkerhedssystemerne. Det centrale i denne sammenhæng er overgangen 
fra et trusselsbillede overvejende baseret på andre stater til et trusselsbillede, der nu indeholder 
ikke-statslige elementer. International terrorisme står ifølge Müller som den helt centrale del af 
dette fokus på ikke-statslige aktører (Müller 2003: 21). 
 
Det ændrede trusselsbillede og svage stater 
Barry Buzan og Ole Wæver advokerer for en mere nuanceret forståelse af stater end i et 
neorealistisk perspektiv – at enhederne netop ikke er ens- men forskelligartede. Følgende kan 
staterne kategoriseres i et spektrum, som spænder fra stærk til svag stat ud fra nogle bestemte 
parametre vedrørende tendenser, som er at finde i henholdsvis en stærk og en svag stat. De indre 
forhold i en stat er, ifølge dette perspektiv, et nødvendigt element for en fyldestgørende analyse 
af dynamikkerne i international politik. Buzan peger på nogle tendenser, som er at finde i en 
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svag stat, det drejer sig – meget overordnet – om følgende; mangel på sammenhængende 
national identitet, en politisk uenighed om hvilken ideologi som skal danne grundlag for statens 
organisering, mangel på et klart observerbart politisk hierarki af politisk autoritet, en høj grad af 
statslig kontrol over medierne, en fremtrædende rolle for politiet i indbyggernes hverdag og et 
højt niveau af politisk vold (Buzan 1991:98ff). Iran matcher en del, men ikke alle af disse 
tendenser; der er for eksempel ikke en mangel på national identitet qua landets historie som 
tidligere meget fremtrædende stormagt, og at området i historisk tid næsten udelukkende har 
været under persisk kontrol. Derimod er der i Iran højt niveau af politisk vold og meget stram 
statslig kontrol over medierne, og der findes tillige i mange dele af samfundet en udbredt 
utilfredshed med styrets organisering af staten. Alligevel synes der at være enighed om, at den 
iranske stat skal placeres i den svage ende af spektret (Christensen og Pedersen 2005:219). 
 
Hvorfor er det overhovedet interessant i forbindelse med vores problemstilling, om Iran er det 
ene eller det andet? Det er det, fordi det meget vel kan betyde en yderligere dimension i den 
øvrige verdens bekymringer for et kernevåbenbevæbnet Iran i to sammenhænge; for det første 
foranlediget af den indbefattede risiko for sammenbruddet af styret i en svag stat. I denne 
sammenhæng er ængstelsen i den øvrige verden for et atomarmeret iransk styre, som kollapser 
og følgende en stat, som forfalder i anarki og kaos naturligvis, at deciderede kernevåben eller 
blot radioaktive materialer ligger ubeskyttet hen, og enten ikke kan gøre redes for eller falder i 
hænderne på ikke-statslige aktører som terrororganisationer eller netværk, som kunne være 
interesserede i at sælge til højstbydende på et sort marked – eksempelvis som det frygtes at være 
sket for nogle depoter i de tidligere stater i Sovjetunionen. Den anden sammenhæng relaterer sig 
til det iranske styres bistand til organisationer som Hizbollah og Hamas, mere herom i 
nedenstående afsnit. 
 
Distinktionen mellem statslige og ikke-statslige aktører i et konfliktperspektiv er på sin plads 
kort at skitsere. Müller benytter i denne forbindelse Karl von Clausewitz’ forestilling om væbnet 
konflikt mellem stater. Terror kan i et Clausewitz-perspektiv ikke umiddelbart forstås som 
decideret krig. I dette perspektiv udkæmpes krige mellem ’certificerede’ parter dvs. stater eller 
enheder relateret til staten, der i et eller andet omfang kan siges at repræsentere befolkningen 
eller dele af denne i den stridende stat. Disse forudsætninger diskvalificerer terrorister som parter 
i en krig i Clausewitz’ forstand (Müller 2003: 21). Terrorisme bør altså forstås som noget ikke-
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statsligt, og det er dette aspekt, der nu er en del af det nuværende ændrede trusselsbillede stater 
tænker sikkerhed udfra. Der kan derudover sondres imellem forskellige former for terrorisme. 
som blandt andet den danske terrorisme og Mellemøstforsker Lars Erslev Andersen har påpeget. 
Andersen skelner imellem ’almindelig’ international terrorisme som eksempelvis den der har sit 
udspring i Palæstina-konflikten eller Rote Armee Fraktion i det tidligere Vesttyskland og den 
form for terrorisme som er repræsenteret ved al-Qaeda. Mens de førstnævnte er afhængig af en 
vis støtte fra stater eksempelvis i form af våben, penge eller tilholdssteder, søger al-Qaeda ifølge 
Andersen i højere grad at infiltrere statsapparatet i svage stater og udnytte det til egen fordel 
(Erslev Andersen 2005). I Irans tilfælde kan man foruroliges af muligheden for begge tilfælde. 
Irans støtte til føromtalte og beslægtede organisationer giver naturligvis anledning til 
spekulationer – også selvom det ikke umiddelbart forekommer sandsynligt – om hvorvidt styret i 
en situation med vægtigt internationalt pres kunne finde på eller endog se sig nødsaget til at 
overdrage enten mindre deciderede atomvåben eller radioaktive materialer til ikke-statslige 
aktører som terrororganisationer. I dette perspektiv kunne hele affæren omkring Irans 
atomprogram tillige anskues i lyset af den (i hvert fald for USA) overordnede sikkerhedspolitiske 
overskrift – den såkaldte krig mod terror. En sådan infiltration af statsapparatet som Andersen 
betoner synes at være sket i Afghanistan under Taleban, men det virker umiddelbart ikke særlig 
sandsynligt i Irans tilfælde. 
  
De åbenlyse årsager til, at det internationale samfund må søge at forhindre ikke-statslige aktører 
som terrororganisationer i at erhverve sig kernevåben være sagt, er det alligevel på sin plads med 
nogle betragtninger om sandsynligheden af et sådant scenarium. Det anses stadig som langt uden 
for ikke-statslige aktørers rækkevidde på egen hånd at udvikle kernevåben; procedurerne, 
teknikken og udstyret kræver ressourcer, som kun en stat er i stand til levere. Altså er der 
umiddelbart kun to muligheder for en terrororganisation for at anskaffe sig sådanne våben; at få 
dem udleveret af en stat, eller simpelthen at stjæle dem. Harald Müller omtaler disse muligheder 
fra et europæisk perspektiv (Müller 2003:70ff). Hvis en såkaldt slyngelstat befinder sig i konflikt 
med Vesten, vil denne være militært overmatchet på samtlige punkter, og en form for alliance 
eller udnyttelse af en terrororganisation til at ramme vestlige mål uden for statens rækkevidde 
kunne umiddelbart synes tillokkende. Ikke desto mindre vil et sådant træk være endog yderst 
risikabelt for en stat at gennemføre. For det første må sådanne våben udnyttes, så de får præcis 
den effekt som en stat måtte ønske i en overordnet strategi, og derfor vil en overførelse til en 
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terrororganisation medføre et tab af kontrol, som gør den givne stat ude af stand til med 
sikkerhed at afgøre, hvor, hvornår og hvordan våbnene skal anvendes (Müller 2003: 70). I den 
forbindelse skal det også påpeges, at brugen af kernevåben højst sandsynligt vil medføre 
gengældelsesangreb med udslettelse af den pågældende stat eller i hvert fald styret til følge 
(Müller 2003: 71). Derfor er det ikke videre sandsynligt, at nogen stat ville opgive kontrollen 
over disse våben. 
 
Müller beskriver dog en enkelt situation, med Irak under Saddam Hussein som eksempel, hvor 
det alligevel kunne tænkes, at en stat vil udlevere kernevåben til en ikke-statslig aktør. Her 
spiller det tillige ind, hvilken person som står spidsen for et givent styre. Der var i optakten til 
invasionen af Irak i marts 2003 en betydelig frygt for, at Hussein kunne reagere irrationelt under 
vedholdende pres. Hvis Hussein følte sig helt og aldeles overbevist om, at han selv og styrets 
dage var talte, ville normale hensyn til statens overlevelse muligvis ikke længere være til stede, 
og anvendelse overdragelse af kernevåben kunne tænkes som en mulighed (Müller 2003: 73). 
Nogle af de samme bekymringer synes at gøre sig gældende i Irans tilfælde. Selv om den iranske 
præsident i statens opbygning ikke alene har mulighed for at træffe valg omkring anvendelse af 
kernevåben, findes der betænkeligheder i den øvrige verden, om hvorvidt Ahmedinejad opererer 
ud fra rationelle forudsætninger. På grund af dette foranstående kan man måske bedre forstå, 
hvad der ligger til grund for det internationale samfunds handlevillighed overfor Iran; man er i 
bund og grund bange for at Iran vil kunne se fordelen ved at give en terroristgruppe atomvåben. 
Uanset om dette ville kunne gøre sig gældende i praksis, er hypotesen alene så skræmmende, at 
håndteringsvilligheden overfor Iran på denne baggrund kan tænkes forstærket. 
 
Med hensyn til ikke-statslige aktørers mulighed for at stjæle kernevåben eller radioaktivt 
materiale, er bekymringerne i højere grad knyttet an til en pågældende stats interne 
sikkerhedsstrukturer vedrørende depoter med eller transport af kernevåben eller radioaktivt 
materiale. Her er der ikke nødvendigvis tale om stater, som er i en form for konflikt. Det gælder 
for eksempel for Kina og Rusland, som anses for absolut ligeså interesserede i at forhindre 
terrororganisationer i at komme i besiddelse af kernevåben som det øvrige internationale 
samfund. For Kinas vedkommende er bekymringerne først og fremmest knyttet til en enorm 
uvished omkring landets sikkerhedsforanstaltninger og procedurer på grund af styrets fordækte 
karakter. I Ruslands tilfælde omhandler betænkelighederne især de store våbenlagre som 
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frygtedes at have stået mere eller mindre ubevogtet hen i de tidligere Sovjetstater (Müller 2003: 
76). 
 
Det ændrede trusselsbillede og ikke-spredningsregimet 
I relation til disse udviklinger og begivenheder synes der tillige at kunne spores nogle skift i 
ikke-spredningsregimet. Disse skift sker naturligvis sammen med de forandringer i det 
internationale samfund (som IAEA og ikke-spredningsregimet jo er en del af), der er beskrevet 
ovenfor. Sovjetunionens kollaps tvang det internationale samfund, og dermed ikke-
spredningsregimet til at forholde sig til muligheden af eventuelle nye kernevåbenstater og de 
omtalte problemer med hensyn til sikkerhedsforanstaltninger internt i disse lande. Endvidere var 
opdagelsen af Iraks succesfulde hemmeligholdelse af et atomprogram efter Golfkrigen i 1991, et 
tydeligt udtryk for, at regimet måtte søges at gøres mere effektivt (Colijn 1998:94). Den kolde 
krigs afslutning medførte tillige, at der i det internationale samfund var en større 
håndteringsvillighed og velvilje over for en effektivisering af regimet; lande som Irak og 
Nordkorea havde ikke længere den form for ’klientbeskyttelse’, som gjorde sig gældende under 
den kolde krig, og Rusland havde selv al mulig grund til at få løst problemerne og usikkerheden 
omkring ex-Sovjetstaterne (ibid:103). Den daværende Generalsekretær for IAEA, Hans Blix, 
fremsatte i 1991 en række effektiviseringsforslag, som skulle gøre IAEA og dermed ikke-
spredningsregimet i stand til at imødegå udviklingen. Det udmøntede sig i 1993 til [the] 
Programme to Strengthen the Effectiveness and Improve the Efficiency of Safeguards, som 
omtales ’93+2’ efter målet om at have disse reviderede safeguards i stand til 1995. 
Endvidere resulterede sagerne omkring Irak og Nordkorea i en vilje i regimet til at benytte 
muligheden af de såkaldte ’specielle inspektioner’ på baggrund af mistanke om ikke-oplyste 
nukleare aktiviteter eller faciliteter, hvilket havde været en mulighed siden 1970, men hidtil ikke 
havde været bragt i anvendelse. Derudover blev der også enighed om generelt at udvide og 
intensivere IAEA’s inspektioner, hvilket jo tillige vidner om en større handlevillighed i det 
internationale samfund som sådan (ibid:95). Ifølge Colijn, var alle disse omstændigheder 
gældende for, at IAEA fik en fremtrædende og uundværlig plads i den såkaldte Nye 
Verdensorden, inklusive behovet for at hindre regionale konflikter eller terrorangreb i at blive 
’atomare’ (ibid:104).  
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I løbet af 1990’erne skete der ydermere en fremkomst af international islamisk terrorisme. De 
dybereliggende årsager til opblomstringen af denne særlige form for terrorisme, der næsten 
udelukkende er repræsenteret af al-Qaeda, skal ikke diskuteres her, men som eksempler kan 
nævnes det første forsøg på at vælte World Trade Center i New York i 1993, og bombningerne 
af amerikanske ambassader i Østafrika i 1998. Men selv om truslen fra al-Qaeda altså hverken 
var ny eller diffus, fremstår terrorangrebene den 11. september 2001 alligevel som en 
skæringsdato, der er værd at bide mærke i. FN’s Sikkerhedsråd vedtog 28. september 2001 
resolution 1373, som bl.a. indeholder en generel fordømmelse af terrorisme og diverse tiltag for 
at imødegå og bekæmpe terrorisme. Det er ikke overraskende, at et samlet FN fordømmer 
sådanne terrorhandlinger, ej heller at der udtrykkes ønske om at undgå lignende fremover, men 
det betyder, at der i det internationale samfund er kommet yderligere fokus på at inkludere ikke-
statslige aktører i de internationale sikkerhedsmæssige relationer. Sikkerhedsrådet vedtog tillige 
den 28. april 2004 resolution 1540. Denne omhandler bl.a. en række tiltag i forbindelse med de 
tidligere omtalte bekymringer for ikke-statslige aktørers mulighed for at erhverve sig kernevåben 
eller nukleare materialer. For det første vedtages det, at samtlige stater skal afholde sig fra at 
udlevere kernevåben til ikke-statslige aktører eller at bistå sådanne i anskaffelsen af disse våben. 
Endvidere vedtages det, at staterne skal sørge for passende sikkerhedsforanstaltninger både med 
hensyn til faciliteterne for udvikling af kernekraft og kernevåben, for håndtering og transport af 
nukleare materialer samt fyldestgørende grænsekontrol og lignende. Der udtrykkes yderligere en 
generel bekymring for, at terrorister eller andre ikke-statslige aktører (så som transnationale 
kriminelle netværk, som kunne tænkes at handle med radioaktive materialer eller deciderede 
kernevåben f.eks. fra de tidligere Sovjetstater) skulle komme i besiddelse af kernevåben eller 
radioaktive materialer af forskellig art. 
 
IAEA sendte 13. april 2005 en erklæring til Sikkerhedsrådets såkaldte 1540 Komité, vedrørende 
resolution 1540 under navnet 2005/Note 22. Erklæringen indeholder ligeledes en lang række 
forslag til, hvordan resolution 1540 kan føres ud i livet, både med hensyn til transport, interne 
sikkerhedsforanstaltninger i de enkelte stater og grænsekontrol. Væsentligst i forbindelse med et 
skift – også i forhold til ikke-spredningsregimet –  i trusselsbilledet til at inkludere ikke-statslige 
aktører, er den helt eksplicitte henvisning til terrorangrebene 11. september 2001 som en 
begivenhed, der tydeligt har gjort det nødvendigt for IAEA mere intensivt og effektivt at 
håndtere nukleare sikkerhedsspørgsmål vedrørende ikke-statslige aktører. 
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Igen kan der her identificeres et utvetydigt udtryk for en forøget vilje i det internationale 
samfund til at inkludere og håndtere en trussel fra ikke-statslige aktører i et internationalt 
samarbejde.  
 
Det kan være svært at vurdere om de beskrevne begivenheder i verden tillige har udmøntet sig i 
ændringer for de elementer i et regime, som Krasner identificerer. For det første står 
beslutningsprocedurerne i regimet uændret. Derimod er reglerne for, hvordan IAEA skal 
varetage ikke-spredningsregimets formål blevet ændret. Det omtalte 93+2-program var således et 
udslag af en erkendelse af, at konkrete sager i forbindelse med enkelte stater og ændringer i 
forholdet mellem nationer, nødvendiggjorde en effektivisering af regimet, med udvidede 
inspektionsmuligheder og beslutningen om at benytte de såkaldte specielle inspektioner til følge. 
Disse skift i regler og beslutningsprocedurer er alle skift, der er sket indenfor regimet, men har i 
høj grad betydning for terrortruslen, fordi IAEA nu har flere muligheder for at inspicere og 
dermed holde øje med de stater, der ses som problemfyldte.  
 
Der synes ikke umiddelbart at være sket deciderede ændringer i forhold til principper og normer, 
men måske snarere en udvidelse af disse til at inkludere yderligere elementer. De omtalte 
resolutioner vedtaget i Sikkerhedsrådet, 1540 og 1373 (og IAEA’s direkte respons), har betydet, 
at det overordnede princip for ikke-spredning nu også inkorporerer ikke-statslige aktører i 
regimet.  Endvidere er der tilføjet yderligere fokus på interne forhold i de enkelte stater med 
hensyn til sikkerhedsforanstaltninger vedrørende nukleare anlæg, transport af radioaktive 
materialer eller kernevåben, grænsekontrol og så videre. Dette er naturligvis ikke i sig selv nye 
elementer, udvidelsen består i, at disse tillige skal betragtes og håndteres i forhold til ikke-
statslige aktører. Ud fra en Krasnersk forståelse af regimeskift kan disse ændringer eller 
udvidelser af principper og normer forstås som en udefrakommende påvirkning af regimet. Dette 
skyldes i høj grad det ændrede trusselsbillede, som betyder, at man fra det internationale 
samfund har været nødt til at gentænke, hvor den sikkerhedspolitiske trussel kommer fra, og 
hvilke stater, der kunne udgøre en væsentlig del af dette trusselsbillede. Her er det, at 
bekymringen for Irans atomprogram kommer ind i billedet. Iran tænkes som en svag stat, der 
kunne have forbindelser til terrorister, og dermed er det internationale samfund ekstra bekymret 
for, hvad der ville kunne ske, hvis Iran skulle erhverve sig kernevåben.  
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Afsluttende kan det udledes, at de formelle og uformelle brud med ikke-spredningsregimet som 
Iran har gjort sig skyldig i ikke alene kan forklare, at det internationale samfund farer mere i 
flint, når det i ikke-spredningsøjemed drejer sig om Iran end tilfældet har været for lignende 
overtrædelser begået af andre stater. Der findes desuden magt-, interesse- tillidsrelationer i det 
internationale samfund, som gør sig gældende i forhold til håndteringsviljen over for Iran. 
Endvidere kan det sluttes,  at begivenheder i verden som ikke umiddelbart har en direkte 
tilknytning til ikke-spredning af kernevåben, alligevel indirekte påtvinger både stater som 
enkeltaktører og ikke-spredningsregimet i sin helhed til i første omgang at forholde sig til dem 
og efterfølgende at beslutte sig for, hvad der måtte anses som nødvendige reaktioner. Hverken 
afslutningen på den Kolde Krig eller den islamiske terrorismes foreløbige klimaks 11. september 
2001 kan tages til indtægt for en ændring af ikke-spredningsregimets absolutte grundlag, nemlig 
den stærke konsensus om at atomvåben er farlige og flere atomvåben er mere farlige, ej heller 
enigheden i regimet om nødvendigheden af international uafhængig kontrol. Alligevel fik disse 
hændelser væsentlige betydninger for udviklingen i regimet. Bekymringer om sovjetiske 
kernevåbenlagre i de nu selvstændige, men skrøbelige stater i Centralasien og Kaukasus 
udmøntede sig blandt andet i de omtalte effektiviseringsplaner i regimet vedrørende staters 
interne sikkerhedsforanstaltninger og grænsekontrol. Al-Qaedas uhyrlige entré på den 
internationale sikkerhedspolitiske scene og udtrykte vilje til (blindt) massemord tvang ligeledes 
først FN og i forlængelse heraf IAEA og ikke-spredningsregimet til at inkludere ikke-statslige 
aktører i vurderingerne af det samlede trusselsbillede og tillige i forbindelse med ikke-spredning 
af kernevåben. 
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8. Diskussion 
For at forstå det internationale samfunds handlevillighed overfor Iran har vi søgt at belyse 
forskellige perspektiver, som har kunnet give forskellige bud på, hvorledes denne tilsyneladende 
øgede håndteringsvillighed kan forstås. I analysen fandt vi frem til, at en vilje i det internationale 
samfund til at handle og håndtere sagen omkring Irans atomare ambitioner, ifølge en neorealistisk 
forklaringsramme, kan være resultatet af magtstrukturen i det internationale system. Med USA som 
den absolut stærkeste magt – og indtil videre den eneste – er landet i stand til at sætte dagsordenen 
på den internationale sikkerhedspolitiske arena. På grund af spændingsforholdet mellem USA og 
Iran, kan USA således have været mere tilbøjelige til presse på med en hårdere politisk linie overfor 
Iran og frem for alt haft mulighederne for at gøre dette. Et neoliberalistisk perspektiv vil modsat 
forklare det internationale samfunds håndteringsvillighed ud fra forestillingen om økonomiske 
interesser. Interesseperspektivet muliggør, at vi kan skelne mellem graderne af håndteringsvillighed 
fra de forskellige stater. Eksempelvis har Rusland og især Kina økonomiske interesser i, at Iran kan 
fortsætte med udviklingen af civil atomenergi, og derfor ønsker man herfra en blødere håndtering af 
Iran-problematikken end USA. Både Rusland og Kina har således kontrakter i det iranske 
atomprogram, og har på denne måde ingen umiddelbar interesse i, at dette program bliver stoppet af 
det internationale samfund. Ydermere består interessen i, at det iranske olieapparat lades i fred og 
ikke forstyrres af sanktioner af enten økonomisk eller militær karakter, så der på denne måde sikres 
fortsatte olieleverancer til især den voksende kinesiske økonomi. Dog skal her tilføjes, at 
olieleveranceperspektivet også er en generel pointe, der gælder hele det internationale samfund. 
Alle moderne økonomier er afhængig af naturressourcetilførsel og herunder er især olie en hel 
central dimension, og ikke kun den kinesiske økonomi, men hele verdensøkonomien, er således 
stærkt påvirkelig overfor prisudsving på olien, og de iranske olieforekomster og leverancer er 
dermed en central del af den neoliberale analyse af situationen. Omvendt udgør oliesalg til udlandet 
hovedparten af den iranske eksport, og dette scenario kan heller ikke tænkes i iranernes interesse.  
Ud fra et mere kognitivistisk perspektiv kan vi besvare problemstillingen med tillidsbegrebet. 
Håndteringsvilligheden fra det internationale samfund forstås ud fra, at det internationale samfund 
ikke har tillid til, at Irans motiver med atomprogrammet er reelle, hvilket blandt andet skyldes Irans 
hemmeligholdelse af dets atomprogram i 20 år. Den historiske kontekst er således ikke ’på Irans 
side’. 
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På baggrund af ovenstående resultater kan man således diskutere, hvilke af disse 
forklaringsmuligheder, der fremstår som den mest hensigtsmæssige eller bedst kan forklare det 
internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Irans atomare ambitioner. Det første 
spørgsmål man i denne forbindelse kan hæve er, om håndteringsvilligheden i sidste ende relaterer til 
magtpolitisk interesse i sikkerhedsmaksimering ud fra det lidt banale, men indlysende argument, at 
international sikkerhedspolitik karakteriseres af, at stater på dette felt handler med sikkerhedspolitik 
for øje. En mulig iransk atommagt kan være til fare for den internationale sikkerhed ud fra 
forestillingen om, at jo flere atommagter der er, jo højere er risikoen for udbruddet af en atomkrig 
som følge af magtbalanceforskydninger. En afledt effekt heraf kunne være et våbenkapløb i den 
mellemøstlige region, og de omkringliggende lande ville i denne tankegang ligeledes bestræbe sig 
på at anskaffe kernevåben for at udligne skævhederne i militær kompetence. Det kan dog diskuteres 
om ikke neoliberalisternes bud også giver en fornuftig indgangsvinkel til forståelsen af det 
internationale samfunds håndteringsvillighed med deres fokus på velfærdsmål og økonomiske 
interesser. Man bør således betragte den sikkerhedspolitiske interesse i samspil med andre 
forklaringsfaktorer. Som nævnt ovenfor er der nogle potentielle implikationer ved at gå for hårdt til 
Iran i forhold til stigende oliepriser og dermed risiko for stagnerende økonomier som følge af 
ustabilitet i de globale olieforsyninger, som Iran leverer en ikke uvæsentlig del af. 
Håndteringsvilligheden skal også nødvendigvis forstås i sammenhæng med tillidsbegrebet, da der 
endnu ikke foreligger konkrete beviser for, at Iran har til hensigt eller er i gang med at udvikle 
atomvåben, og derfor ville en forklaring alene ud fra et neoliberalistisk perspektiv ikke være 
fyldestgørende i forståelsen af det internationale samfunds håndteringsvillighed. Hvis man derfor 
skal kunne forklare, at håndteringsvilligheden fra det internationale samfund reelt er et udtryk for en 
frygt for den internationale sikkerhed, er man nødt til at forklare det ud fra en forståelse om, at det 
internationale samfund ikke har tillid til, at Iran vil afholde sig fra at benytte deres atomprogram til 
militære formål. Endvidere kan man argumentere for, at man ligeledes ikke må være blind for, at 
magtforhold kan spille en relevant rolle i forhold til at forstå, om håndteringsvilligheden er et udtryk 
for sikkerhedspolitiske interesser. For eksempel kunne man forestille sig, at det internationale 
samfund ikke ville have været så handlekraftig overfor Iran, hvis ikke USA spillede en vital rolle i 
denne proces. Det vil sige, at hvis USA – som Rusland og Kina – ligeledes havde økonomiske 
interesser i Iran og heller ikke havde et anstrengt forhold til Iran kunne det være, at 
håndteringsvilligheden ikke ville have været så stor overfor Iran end ellers.  
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Ovenstående forståelse af det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Iran beskæftiger 
sig primært med, hvordan man kan forstå håndteringsvilligheden ud fra de forskellige IP-teoriers 
centrale begreber og forestillinger. Men måske kan en helt tredje forklarende faktor være det nye 
trusselsbillede, der har ændret forestillingen om trusler og dertil knyttede sikkerhedsstrategier. Det 
internationale samfund er bekymret over visse staters adfærd, såfremt disse ligger indenfor 
rammerne af det nye trusselsbillede. Derfor kan Iran i kraft af, at landet på nogle områder kan ses 
som en svag stat, opfattes som en faktor, der gør at man vil reagere skarpere overfor netop denne 
stat. Spørgsmålet er så, om man kan se forløbet med Iran og det internationale samfund som et 
forløb, der generelt kan sige noget om det internationale sikkerhedspolitiske felt på 
atomvåbenområdet. Det ændrede trusselsbillede er med til at ændre opfattelsen af, hvilke fjender 
der er i verden, og eksempelvis kan man se, at USA har dannet begrebet om slyngelstater, hvor Iran 
bl.a. ses om en af disse stater, der forestilles samarbejdende med forskellige terrororganisationer. 
Derfor kan man måske sige, at Iran pga. sin position i Mellemøsten kan være med til at danne 
grundlag for en generel tendens omkring frygten for spredning af atomvåben, der er relateret til 
bestemte stater indenfor det nye trusselsbillede. Forløbet omkring det iranske atomprogram kan på 
denne måde både ses som et resultat af den ændrede trusselsforestilling samtidig med, at forløbet 
medvirker til at konsolidere denne nye måde at tænke sikkerhed på i forhold til kernevåben. 
 
Et argument for at forløbet omkring det iranske atomprogram ikke kan benyttes i forståelsen af 
sikkerhedspolitik på atomvåbenområdet, er at Iran må ses som et specielt land, som det måske kan 
være svært at generalisere udfra. Iran er således en stat med mange interne konflikter, både politiske 
og religiøse, og landet har præstestyre, som må anses for relativt enestående, plus dets store 
olieressourcer, som vækker ekstra interesse for statens adfærd i det internationale samfund. Dermed 
kan det måske være svært på baggrund af et så specielt land at udsige noget generelt om kernevåben 
og sikkerhedsstrategier. Der har på den anden side gennem de seneste år været forøget fokus på den 
mellemøstlige og centralasiatiske region. Invasionerne af Irak og Afghanistan er eksempler herpå. 
Vi er klar over, at der er store forskelle mellem disse lande, men der kan dog alligevel 
sammenholdes visse lighedspunkter. Derfor kan man måske godt se noget generelt i den 
handlevillighed, der har været fra det internationale samfunds side overfor Iran. Den aggressive 
amerikanske retorik omkring slyngelstater og ondskabsakser relaterer sig således til stater i denne 
region, og det nye trusselsbillede kan ses i sammenhæng her med. Det internationale samfunds 
håndteringsvillighed kan på denne baggrund ses som noget, der også ville gøre sig gældende i 
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sager, hvor lignende stater ville være på anklagebænken. Lignende stater må nødvendigvis – i 
forhold til vores præsentation af den ændrede trusselsforestilling og sikkerhedsstrategier – være 
stater, der ligger indenfor rammerne af dette trusselsbillede. Stater der både konstituerer og er 
konstitueret af forestillingen om de ændrede trusler. I dette ændrede trusselsbillede er forestillingen 
om ikke-statslige aktører og disses relation til visse stater central. Tidligere i rapporten har vi 
fremhævet, at det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor det nordkoreanske 
atomprogram måske ikke var af samme intensitet som den, der udvises overfor Iran. Hvordan kan 
det nordkoreanske eksempel så ses i forhold til vores bestræbelser på at udsige noget mere generelt 
om det ændrede trusselsbillede, når vi nu fremhæver forskellen i håndteringsvillighed mellem de to 
forløb? I det nordkoreanske tilfælde er der for det første måske ikke tale om en såkaldt svag stat i 
samme omfang som i det iranske tilfælde. Den nationale identitet er relativ stærk, stridigheder over 
hvilken ideologi, der skal lægges til grund for statens organisering undertrykkes af det autoritære 
styre, der i høj grad har sat sig tungt på magten. Det politiske hierarki er tydeligt, hvor magten er 
suverænt koncentreret omkring Kim Jong-Il. Den specielle nordkoreanske selvhjælpsideologi, som 
lægger vægt på selvforsyning og uafhængighed af omverdenen bør også inddrages for at forstå 
forskellen mellem håndteringen af Iran og Nordkorea. Der er ingen – af større betydning – 
økonomiske relationer til omverdenen, og derudover besidder landet ikke tilnærmelsesvist i samme 
omfang som i det iranske tilfælde naturressourcer med interesse for verdensøkonomien. Derudover 
er det ændrede trusselsbilledes forestilling i høj grad knyttet an til ikke-statslige aktører, der 
opererer ud fra et konservativt islamisk grundlag, og stater, hvor denne netop denne religion spiller 
ind i statens styre, er dermed i højere grad i det internationale samfunds kikkert.   
 
Derudover kan man diskutere om de normer ikke-spredningsregimet er bygget op om, er stærkere 
end normer i andre regimer. Netop denne faktor kan også have været influerende på 
handlevilligheden, hvis normen er stærk i et givent regime, vil man også ønske, at regimet forbliver 
intakt og dermed undgå normbrydere. Dog kan det omvendt hævdes, at der i stærkt normfunderede 
regimer ikke vil forekomme udbrydere. I ikke-spredningsregimet kan normen imidlertid ses som 
specielt stærk. På dette grundlag er der ikke mange normbrydere i regimet og der er kun set en 
enkelt konkret udbryder i ikke-spredningsregimets levetid, Nordkorea. Der er andre regimer, hvor 
normen ikke er så stærk som i ikke-spredningsregimet. Et eksempel er Kyoto-aftalen, som er et 
regime der håndterer miljøspørgsmål. Miljøregimer har traditionelt sværere ved at opnå tilslutning 
pga. disse kan medføre, at de deltagende stater kan se frem til at skulle skære ned på 
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produktionsniveau og dermed økonomisk vækst. Regimet er bygget op omkring et system med CO2 
kvoter for de rige stater, men det betyder ikke i praksis, at der opnås egentlige CO2 
udledningsreduktioner og staterne ser ikke ud til at overholde de forpligtende mål, der er sat for 
2012. Dette regime har sværere vilkår og normen kan måske ikke ses som lige så stærk, som i ikke-
spredningsregimet pga. ovennævnte faktorer. I ikke-spredningsregimet hviler det normative 
grundlag på forestillingen om totalødelæggende atomkrig, og sanktioner indenfor dette felt kan 
dermed tænkes at være af militær karakter, hvor miljøregimets sanktionstype formentlig ’blot’ vil 
være af økonomisk karakter. Derudover kan implikationerne af regimets fejlslagenhed på kort sigt i 
forhold til atomvåben være af langt mere konkret og skrækkelig karakter, end det er tilfældet med 
eksempelvis miljøregimer, hvor virkningerne i højere grad vil være tydeligere på længere sigt. 
 
Iran kan i vores analyse ses som en normbryder. Set udfra et iransk perspektiv kan man forklare 
dette normbrud udfra en forestilling om, at regimet måske ikke anses som det sikreste alternativ i 
forhold til selv at besidde atomvåben. Fra et magtperspektiv kan det derfor forestilles, at man i den 
iranske administration anser atomvåben som et mere vægtigt sikkerhedspotentiale, end hvad 
deltagelse i ikke-spredningsregimet tilbyder. Spørgsmålet i denne sammenhæng er derfor, hvordan 
de forskellige stater tænker sikkerhed. Er regimet med til at forstærke sikkerheden i den enkelte stat 
eller er atomvåben i højere grad sikkerhedsskabende i en iransk kontekst? Hvilken mulighed skaber 
mest sikkerhed? Med atomvåben i arsenalet er en stats slagstyrke i internationale relationer 
væsentligt forøget. Ulighedsforholdet mellem dem, der har og dem, der ikke har i ikke-
spredningsregimet kan på denne måde anspore stater til at ville opnå atomvåben og dermed på dette 
felt udligne magtbalancen. Ikke-spredningsregimets normgrundlag kan på denne måde ikke siges at 
veje tilstrækkeligt tungt. Uanset disse spekulationer om Irans fordele og ulemper ved anskaffelse af 
atomvåben kan håndteringsvilligheden ses i forlængelse af disse overvejelser. Normgrundlaget er i 
øjeblikket under forandring som følge af det ændrede trusselsbillede, og man er således ekstra 
opmærksom på, at dette ikke udvikler sig til en selvopfyldende profeti i Iran-forløbet.  
 
I rapporten har vi fremhævet forskellige forklaringer i bestræbelserne på at forstå det internationale 
samfunds håndteringsvillighed overfor det iranske atomprogram. Vi har ønsket at forstå måden at 
tænke sikkerhedspolitik på indenfor området ikke-spredning af atomvåben med udgangspunkt i 
beslutningsforløbet omkring Iran. Vi har i dette diskuterende kapitel behandlet rapportens 
forskellige pointer i forhold til hinanden og kan på dette punkt umiddelbart inden konklusionen 
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konstatere, at det internationale samfunds stærke handlevillighed er multifacetteret og bunder i en 
lang række faktorer. At fremhæve en forklaring frem for en anden er ikke hensigtsmæssigt og 
diskussionens afsluttende kommentar er således, at der må en nuanceret analyse til for at forstå 
måden at tænke sikkerhed på i verden af i dag. 
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9. Konklusion 
I dette sidste afsnit vil vi konkludere på rapportens problemformulering, der lyder således: 
”Hvorledes kan det internationale samfunds handlevillighed overfor Irans atomare ambitioner 
forstås?” I bestræbelserne på at besvare dette spørgsmål har vi i første del af analysen dels 
identificeret ikke-spredningsregimets væsentlige kendetegn med udgangspunkt i Krasners 
regimedefinition, og dels diskuteret hvorledes det iranske atomprogram konflikter med de 
forpligtelser Iran har indgået i relation til ikke-spredningsregimet. De grundlæggende principper 
som vi har identificeret som konstituerende for ikke-spredningsregimet, bunder i en central 
forestilling om, at spredning af kernevåben øger risikoen for atomkrig. De væsentligste principper 
består således i, at en yderligere spredning af atomvåben er farlig og øger risikoen for et 
atomkrigsudbrud, at internationalt samarbejde omkring dette er muligt og nødvendigt, at horisontal 
ikke-spredning (dem som endnu ikke har, skal ikke have) hænger sammen med vertikal nedrustning 
(dem der har, skal have færre), og at måden at kontrollere dette på er gennem 
verifikationsprocesser. Derudover kendetegnes regimet af en række normer, der alle angiver den 
forventede adfærd regimets deltagere bør udvise i en given situation. Normerne er efterfølgende 
materialiseret i forskellige formelle regler, der konkret angiver rettigheder og pligter for de 
underskrivende stater. De vigtigste normer er i denne forbindelse forholdet mellem atommagter og 
ikke-atommagter. Princippet om ikke-spredning af kernevåben indebærer på denne måde normen 
om, at atommagterne ikke bidrager til at ikke-atommagterne fremstiller kernevåben. Atommagterne 
forpligter sig således til ikke på nogen måde at bidrage til, at ikke-atommagter opnår atomvåben. 
Omvendt forventes det ligeledes, at ikke-atommagterne ikke selv fremstiller eller på anden vis 
erhverver sig kernevåben. Denne adfærd af atommagterne og ikke-atommagterne danner på denne 
baggrund grundlaget for de to væsentligste artikler i NPT. På denne baggrund kan vi således forstå 
Irans tidligere og nuværende adfærd i atomspørgsmålet, som værende i strid med med den adfærd 
som Safeguard-systemet foreskriver gennem gentagne obstruktioner af IAEA våbeninspektørers 
arbejde og tilbageholdelse af oplysninger til IAEA’s andre overvågende organer. Irans adfærd kan 
således forstås som et brud på verifikationsprincippet, som er et centralt aspekt i ikke-
spredningsregimet. 
Det internationale samfunds håndteringsvillighed overfor Iran kan til dels på denne baggrund 
forstås ud fra, at staterne handler på baggrund af de principielle og normative rammer som ikke-
spredningsregimet konstituerer. Ved at Iran ’kun’ bryder med verifikationsprincippet og der konkret 
ikke findes beviser for, at Iran har til hensigt at fremstille atomvåben mener vi, at der må ligge 
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noget mere til grund for, at man fra det internationale samfund er så håndteringsivrig over for Irans 
atomare ambitioner; specielt når andre lande, som ligeledes har brudt ikke-spredningsregimet, ikke 
har fået samme opmærksomhed.       
 
I anden del af analysen har vi anskuet problemformuleringen ud fra magt-, interesse- og 
tillidsrelationerne mellem  Iran og det internationale samfund. Her blev det fremhævet i et 
neorealistisk perspektiv, hvordan den unipolære verdensorden også spiller ind i 
regimesammenhænge, hvor den stærke stat vil præge regimet i retning af egne interesser. Det 
sandsynliggøres på dette punkt, at USA med dets unipolære magtposition kan gennemtvinge egne 
interesser. Det internationale samfunds hårde kurs er dermed delvist dikteret af den amerikanske 
administration. Modsat opererer neoliberalisterne med forestillingen om, at stater indgår i 
internationale samarbejder for at optimere de absolutte fordele. Samarbejde på 
fælleshandlingsområder er således givtigt for parterne på længere sigt, men på kort sigt kan en stat 
betragte det som fordelagtigt at snyde. Endvidere kan det internationale håndteringsvillighed forstås 
som et udtryk for forskellige økonomiske interesser, som de respektive store spillere i det 
internationale samfund har på spil, specielt indenfor energiområdet, og derfor er man interesseret i 
at afhjælpe en situation, hvor Iran som atommagt eventuelt ville kunne opnå en mere fordelagtig 
forhandlingsposition. Sidst i analysens anden del har vi anskuet problemformuleringen ud fra en 
kognitiv forestilling om, at tillid i internationale samarbejde spiller en vital rolle, da tillid netop 
bygger på manglende beviser for en konkret handling. På baggrund af Irans regionale placering, 
religiøse fundament i statens styre, konfliktforholdet til omkringliggende lande samt tidligere 
adfærd i forbindelse med dets atomprogram kan således forstås som faktorer, som gør sig gældende 
i forbindelse med det internationale samfunds øgede opmærksomhed og håndteringsvillighed  over 
for Irans atomare ambitioner. 
 
Rapportens strukturrationsteoretiske udgangspunkt fordrer en analyse, der både lægger vægt på 
strukturelle og aktørbaserede forklaringsfaktorer. De rationelle interesse- og magtpointer suppleres, 
udover det kognitivistiske tillidsbegreb, derfor med en diskussion af det ændrede trusselsbillede 
som noget aktørbestemt, der har ændret måden at tænke sikkerhedsstrategier på. En central præmis i 
rapportens konklusion er således vores antagelse om det ændrede trusselsbillede og dettes 
indflydelse på sikkerhedsstrategiernes tilrettelæggelse. I analysen fremhæves det på denne baggrund 
i del 3, at trusselsbilledet i Vesten er under forandring. Ikke-spredningsregimets principielle, 
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normative og formelle fundament hviler helt tydeligt på en forestilling om, at det, man skal regulere 
i forhold til, er stater og disses respektive atomprogrammer. I del 1 anføres det, at ikke-
spredningsregimets formelle grundlag (som vi har taget udgangspunkt i under vores 
regimedefinition) er traktater, som pr. definition er aftaler indgået af stater, og det statslige 
reguleringsfelt er dermed åbenbart. Krasner anfører, at ved forandringer i principper og normer 
opstår der enten et nyt regime, eller regimet forsvinder fra et givent felt i international politik. På 
denne baggrund kan vi således se, at ikke-spredningsregimet har indoptaget forestillingen om, at 
ikke-statslige aktører nu er en del af det vestlige trusselsbillede og som noget, man bør inkorporere i 
sikkerhedsstrategier – også i forhold til kernevåben. Disse ikke-statslige aktører knytter an til 
forskellige terrororganisationer, som der efter 11. september er kommet øget fokus på. Som 
tidligere anført skal hele dette ændrede trusselsbillede og inddragelsen af ikke-statslige aktører 
tænkes i forhold til den amerikanske krig mod terror, der hovedsageligt knytter an til islamistiske 
terrorfraktioner. Vi har fremhævet, at regimet med dets indoptagelse af disse ikke-statslige aktører 
har udvidet det normative og principielle grundlag, og regimet har dermed gennemgået – om ikke et 
egentligt regimeskift – så en forandringsproces, hvor arbejdsområdet tænkes udvidet.   
 
Det religiøse aspekt ved det ændrede trusselsbillede kan tænkes at have indflydelse på, hvordan 
visse dele af det internationale system reagerer på Irans brud med ikke-spredningsregimet. At Iran 
eventuelt barsler med et atomprogram, der indeholder militære dimensioner, skræmmer den vestlige 
verden mere end, hvis for eksempel et land som Norge havde planer om at anskaffe sig sådanne 
våben. Det religiøse islamiske aspekt er et blandt flere forklaringsmuligheder, men skal dog her 
fremhæves som noget, der kan forklare det internationale systems håndteringsvillighed. Dette skal 
som sagt sættes i relation til det ændrede trusselsbillede, der knytter an til frygten for ikke-statslig 
terrorvirksomhed af organisationer, der som en væsentlig del af det ideologiske fundament har 
forskellige ortodokse fortolkninger af islam. 
 
På baggrund af det ændrede trusselsbillede kan vi muligvis forstå det internationale 
samfundshåndterings villighed som en generel tendens, som er opstået på baggrund af især 11. 
september 2001. Forstået på denne måde, at man fra det internationale samfunds side blev mere 
opmærksom på terrortruslen fra ikke-statslige aktører jf. resolution 1373 og 1540, som blev 
vedtaget i FN’s sikkerhedsråd som et middel til at bekæmpe terrorisme af ikke-statslige aktører. 
Man kan således forestille sig, at man fra det internationale samfunds side er mere 
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håndteringsvillige overfor lande, der har samme kendetegn som Iran som et led i ”krigen mod 
terror”. På den anden side kan håndteringsvilligheden overfor Irans atomare ambitioner ses som et 
enkelt forestående, da vi mener at kunne spore, at der ikke været samme håndteringsvilje i det 
internationale samfund overfor Nordkorea, som ligeledes er defineret af USA som en slyngelstat 
beliggende på ondskabens akse. Det internationale samfundshåndteringsvillighed overfor Irans 
atomare ambitioner kan således forstås som et samspil mellem en handlen ud fra det principielle og 
normative grundlag ikke-spredningsregimet bygger på omkring samarbejde i forbindelse med ikke-
spredning af kernevåben, divergerende økonomiske interesser i blandt andet olieforekomsterne, og 
atomkraftværkerne, mistillid mellem det internationale samfund grundet magtstrukturen med USA i 
førerpositionen og Irans regionale, politiske og historiske forhold. Endelig kan det ændrede 
trusselsbillede siges at have forstærket disse forskellige faktorer. Forløbet omkring det iranske 
atomprogram kan på denne måde både forstås som i forlængelse af dette ændrede trusselsbillede og 
som yderligere konstituerende for selv samme trusselsbillede. 
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